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現代 藝術派 作家の 文章— 斧 揮 光 


「藝術 派」 とい ふの は、 普通 一般に r ブ B レタ リア 文學」 に對 する 分類 上の 言^と して 理^され てゐ る。 

從 つて 「藝術 派」 とい ふの は r ブ a レタ リア 文學」 の 勃興と 相 前後して 活 ii し、 また それ 以後に 現れて 働い 

て. Q る 作家 を 總 括しての 稱呼 であると いふ ことになる。 課題の 「現代 藝術派 作家」 .v いふの を、 さう 常識的 

に W 釋し て、 では ブ a レタ リア 文 m;- の 勃 M ハし はじめた 大正 十二 三年 頃、 卽ち、 新感 派 運動の 行 はれた 時 

代から、 それ 以後に 現れた 作家の 文章に 就いて 述べる ことにしよう。 

文^:^ も今！1： の 文舉 に 兒ら れ る 自由な も のとなる までに は 長い 變遷 の 歷史を 持って ゐ るが、 a; に 文 堂が 技術 

化して 來 たの は 新感覺 派の 劃期的な 表現に 行 はれた 改革 以後の ことで ある。 砠友社 時代、 尾 崎 紅 紫 や 山 田 突 

妙に 依って 成された 言 文 一 致の 努力から、 一 應 その 完成の みられた 自然主義 時代の 藤 村、 花 袋 等の 文章 を經 

て、 更に 「白樺」 による 人道主義 時代、 殊に 武者 小路 實篤 氏の 出現に 依って、 文章 は 極度にまで 言文一致の 

完成に 進められ たので あるが、 しかし それまで は 未だ 文章 ははつ きり 技術と して 意識され て, Q たと は 一一 一一 〔ひ 難 

い。 が、 新感覺 派の 文畢 運動から、 それ は 明瞭に 技術 化されて きた。 それまで も 自然 描寫 とい ひ、 性格 描 i!:! 

とい ひ、 また 表現 技巧と いひ、 勿論 表現に 就いての 深い 注意が 拂 はれて るなかった わけではなかった が、 內 

容の 結^と しての 表現で、 當 時の 文舉の 內容 で あ つ た 人生 II 乃至 人生 哲學 的な ものの 種種な 場合に 應 じて 從 


«r 文の 5Kn:a{«iM«a 


M 的に 存在して ゐ たので ある， 

新感 派 はさう した 旣 成文 舉に對 して 表現 技術の 機能 を 意識し、 その 發見を 敢に した。 それまでの 

人生 gl- 乃至 人生 snsl- 的な 內容と いふ ものの み が 文舉の 主要な 價値 ではなく、 どんな 素 村 を も文舉 化す る こと 

が 出来、 特定の 內 {扑 とい ふ もの を 持たぬ。 例へばぁる雰圏^^たけを描ぃても、 表現 技術に よって それ を藝術 

品たら しめる ことの 可能 を 意識した 。從 つて 新 感覺- 汲の 文學 では 素 村の 範 か 俄かに^ 汎 になった と 同時に. 

表現が 獨立 的に 意識され たこと に 依って 理智 的と なり、 技術的と なって きた。 この 問 に „ お返され てるた 文隶 

上 0 問題 は、 今日で も 亦、 多少の 問題と なって るる 『話す やうに 害く』 ことと 「書く やうに 書く』 とい ふこ 

とで あり、 「.01 樺 派」 に 依って 『話す やうに 書く』 文章が 極度にまで 進められた あと、 新感覺 派の 文 暴 は それ 

を 『篑 くやう に 書く』 文章に 轉換 させた とい ふべき であらう。 これ は 表現が 技術と して 認識され た^ mi^ で、 

常然 Q ことであった。 文舉 作品に 關 する 限り、 文章 は 新感覺 派述 動に 依って、 一 の洗禮 をう けたと いはねば 

ならない。 そして 今日の 文舉の 表現と いふ もの は、 殆どこの新感覺.饭に依って5^^れた認識が母胎となって 

をり、 そこ を wft" 點と し て 發展し 進歩した も Q とい ふこと が出來 ると： 1： 時に、 新感 覺派以 の 文舉の 表現と 

は 一 鹿 緣の絕 たれた も Q といっても 大過ない ので ある、 - 

さう した 變 通 を 迪 つてき た 文章が、 今日の 文學に 如何なる 様態 を もって 開花して るる か、 個個の 作家の 作 

口 k について 眺めて みょう。 

そのうちに、 ー度f^:くへ去った犬の國塊が、 山. の 森の 端 を 迂^して. 前面の 森の *m 上へ 迫って 來た。 ^^羽の山^? 

が ひ A く 飛び立つ と- 奈奈 江の 頭の 上 を 越えて いった" と、 一疋の 首 毛 を 逆立てた 猪が 圆々 と 栗の や-つに 膨らんで. 
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i:^ の 上から 飛び出て 來た。 綾いて *  の やうに 數十疋 の 犬の 群れが 猪の 後から 流れて 來た。 猪 は 大草を 乘り趑 え み 

越えしながら、 道まで 出る と 一寸 i:Sb ち 止って 左右 を 見た。 その 隙に 乘 じて、 數疋の 犬が 猪の 首と K とへ 飛びつ いた。 が 

£5 は 後足で 獄 上げる と * 忽ち 犬 は 逆さまに 高く 跳ね 上って 投げ出された。 猪 は 再び 急速な 勢 ひで- 陽の 光りと は KSJ な 

A へん 方へ 週ら うとした。 と、 

I タ， '、一。」 

と 「© に」 の 銃が 嗚り i! いた。 草の 中から- 木の 根が 白く 吹き 上った。 猪 は 猛烈な 姿勢 をと ると， 頼 35 木と 木 山 夫人の 

方へ 向って 來た。  . 

「タ I ン。」 

と^ 母 木が 二番 を 放った。 が. ひっくり返 つたの は 猪の 後に 績 いた 犬であった。 

これ は 横 光利 一 氏の 「寢 園」 中の 猪 狩の 一 場面で ある。 筆致 は 形容詞 も かりや 單 調な くらる 鮒お 一として 一 Q 

る。 それで 一 Q て 情景 は 美事に 躍如たる 效果 を擧げ てるる。 猪 や 犬の 跳躍-は 無論の こと、 陽光の 色まで が糟ぃ 

てみ える。 坦粗 たる 筆致に も拘ら や、 何故 こんなに 躍如たる 光景に なつて- 0 るかと いへば、 これが 軍なる 情 

景の容 觀描寫 ではなく、 ちゃんと 情景が 構成され て 描かれて るるから なので ある。 かう いふ 全面的な 情景 Q 

描寫 とい ふ もの は、 愿1^_:焦點のぼゃけた捉へどころのなぃ平面圔に陷り易ぃ0 作家の 眼の 移行と、 描く  •/ き 

ものとの 選擇 が、 坦报 たる 筆致の 文章から いかに 立 體感と 躍動と を泛び 上らせる かにつ いて、 充分 研究して 

みるべき 一節で ある。 殊に、 r タ I ンピ とい ふ 冴えた 鋭聲 が、 情景 全體を 貰いて 森の奥へ 消え 込んで 行く 音 

響の 形容の 實感 的な 巧妙 さに、 文 宇で 書かれた 文章が、 擬音 的 効^ すら を もって 聽覺に 迫る とい ふこと を考 


0! ての 5?fpa»Pi は I 


へ なければ ならない。 

感 E も 全く 快癒す ると * 宮木は ある 朝 初めて 寺 を 出て 村の 中 を 歩いて みた。 ところが、 村の 葡 一お 畑 は 彼の 想 して ゐ 

たよりも はるかに 鹿 犬な ものであった。 見渡す かぎり、 いつもの 朝と は 違って 珍ら しく 霧が 晴れて ゐ たので. 漸く 色づ 

き 始めた 葡萄の 資が露 を 吹き. 紫 かげ を もれる 日光に 輝きながら. 豐 かな ふくらみの まま 垂れ 下って ゐる さまに は、 宮 

木 も 思 はず 酒き 上る 敏喜を 感じて 茫然と してし まつ た。 

.5 は 熱の とれた 爽 かさ をー歸 肌に 感じながら、 群り よった 葡萄の 寶の、 うす 暗く 陰を堪 へて、 冷えび えと 身に 迫る 畑 

の 中 を 通りぬ ける と、 急に 明るく 開けた 樹 のない 古沼の 傍に 出た。 すると、 この 朝早くから、 頭の 大きい 一人の 男が^ 

の 巾に IS み 込んだ まま、 沼の 底に 沈んで ゐる 魚の 動勢 を さぐって ゐる らしい 腰つ きで ぢ つと 俯向いて ゐ るの を 見た。 お 

木よ 岸 を 廻 つて また 葡萄畑 の 中 へ 這 入ら うとした とき、 男 は 彼の 方 を 振り向 いて 突然に 笑 ひ 出した。 宮木は 行きす ぎ よ 

うとして ゐた足 を 停 どめて 男の 方 を 振り返る と、 それ は 彼の 寢てゐ た 間い つも 鐘樓へ 鐘を撞 きに 來た 小男であった。 あ 

あ. あれ かと 木 は 思って 彼の 笑顔に 挨拶 をす ると、 男 はさら に 頓狂な 藤で、 大きな 山椒魚が 昨日 もゐ たの だが 今 曰 も 

ここ へ l&t いて 出た といって、 彼に も 是非 ここ へ來て 見よ とすす めた。 

11: じく 横 光 氏の 「時機 を 待つ 間」 の 一 節で、 主人公が 村の 寺へ 來て 感冒で^ 床した あとの 散歩の 朝で ある。 

葡^畑 は 想像して るた よりも ^犬で あり、 その 朝に 限って 霧が 晴れて 展望が 利き、 葡萄の K に 吹いた 露に = 

兄が^ き、 いかにも 病後の 爽 かな 感じに 溢れて ゐ る。 それが うす 暗い 陰と なり、 冷えび えとして くると、 ，グ 

に は 古 5?- が 現れる。 すると 絞いて 草に 屈み込んで 古沼 を^き 込んで ゐる 異様な 風 率の 小男の 姿が 現 f それ 


がいきな. 9 笑 ひ 出して 次第に 無氣 味な 感じに なって くる かと 思 ふと、 その 小男が 突然 話しかけ、 しかも グ a 

テス クな 山椒 负 のこと をい ふ。 爽か さは 1 變 して 識者 は 忽ち 妖しげ な！^ 圍氣に 包まれて しま ふ。 横 光 氏 は そ 

れを、 「^^- 園」 の^ 狩で は组坦 たる 筆致で 逆 効 5^ を あげたと 同樣 に、 ねつと りと _济 着き 拂 つた 文 軍で 悠悠と 語 

つて 行く。 これ は惡 くす ると 作爲が 見- ヌ 透く 程、 風物 を 作家の 意圖に 供し 過ぎた、 失 收に陷 易い 手法で あ 

る。 ところが 引用した 表現の 場合 は、 さう いふ 作 爲が眼 立たない ので ある。 ここに も 文章の 効 か ある。 こ 

の〃.^』 悠 たる 文 體は、 嫌應 なしに 讀者を 引 込んで、 一 々額 かせながら 連れて行く 不思議な 魅力 を 持って. Q て、 

讚 者 はいつ の 間に やら 熱心な 聞き手に されて しま ひ、 次次と 重ねて 行く 作者の 說 明に 待 遠し い 耳 を 欲て る。 

つまり 作 19 は 請 者に 作爲を 感じさせる 餘 裕を與 へや、 手許に 手繰り 寄せて おいて. 說 明の 一 つ 一 つ を 大きく 額 

かせて しま ふので ある。 逆說 的に いへば、 この 文章 は 大きな 1^ をつ くた めの IKIA なる 様式で ある。 そしてた 

とひ 現 K 的に は 不自然で ある こと を も、 それ を〕 m 實 化し 必然 化して しま ふやうな、 か ラ した 文章 I！ ^現の 秘密 

—— 力と いふ ものが、 何から 來てゐ るかと いへば、 それ は 人生 觀の色 濃 さの 上に、 作家の 意慾が 何物 をも燒 

き雜 さう とする 烈し さに 燃燒 して るるからで、 つま， 5、 作家の 意^の 烈し さが 讀 者に 打克 つて 丁って ゐ るが 

ためで ある。 

私 は、 今この村の風上げの日の朝の光&！^^などもはっきりと^：^にてゐる。 晚 春のう らうら とする 陽 を 浴びた 芝生で ある 

小山の 斜面に 赤い 毛 魅 を 敷いて 私達 は 競馬場の やうな H 地 を 見 降して ゐ るの だ。 競技に 出場す る sl^ の 服になる と 一 つの 

胴 片の直 徑が五 尺 近く もあった に ffl 違ない、 一 つの 胴片を 一 人の 男が 瘁げ るに 充分だった。 それら は 夫々 兩端を 糸で つ 

ないで あるの だが * 彼等が 意 氣揚々 と り 込んで 來る 光景 を 遠くから 眺める と栩を かざした 一 列 縦 嫁の 兵士が 調練 をし 
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てゐる やうに 見えた-. 金色の 楣を かざした I 隊 があった。 紅色の 分隊 もあった。 銀色 を きらめかせて^ 然と Hi けて 來る 

小^が あった。 g 衆 は as をから して 自^の 隊伍に 向って、 あらん 限りの 接と 賞 讚 をお くった。 — 私に は • あれが 百 

足の かたち をした 服になる と は 思へ なかった。 つなぎめな ども 兑 えない、 パラ バラの 美しい 團 扇か楣 によ， り 他見え なか 

つた。 5^體 の 知れない 土人の 踊りで も 見て ゐる やうな 氣 もした 位ゐ だった。 …… ところが、 その バラく の榍ゃ 大圃扇 

が 一 度び 地 を 離れて {4- 中高く 舞 ひあがつ たの を 眺める と、 まさしく 一 個の S 犬な 百足に I 變す るの だ。 百足 は悠々 と金 

色の 胴體 をう ねらせて 面白 氣に 浮游して ゐる。 下で 見た 時には ハ タキの やうだった 左右の 綜腦の 毛 を 結びつけた 脚 は、 

見事に 百足の 節 足に 變 つて 具合 好く 胴體の 釣り合 ひ を 保って ゐる。 短 か 過ぎ はしない かと S はれた 馬の 尻尾の 鬚 も， ま 

ことに 百足の それらし い。 眼 玉が クル クルと 囘 つて 滑稽な 凄味 を 添 へて ゐ ろし * 數片の 麟 は キラ キラと 陽に 映えながら 

節 足 類の それらし い 細やかな うねり を 見せて ゐた。 (略) 

いつの 間に か、 雕は、 小さく 完全な 百足の 姿に 化して 遙 かの {昼 中に のたり/ \ と 泳いで ゐ るので あった。 麟が キラ キ 

ラと 光って ゐる。 ニ條の 尾が 胴に 逆って あちらこちらに なびいて ゐる。 — まったく、 假裝 行列の 出たら 目な 道具の や 

うだ つ た片 々 が、 忽ち のうちに 活 きた 百足の 模型に 早變り して 悠々 と靑 空に の たうち ま はって ゐ るの だ。 

牧野： 一： n 一  氏の 「鱗雲」 の 一 節で、 子供の 頃の 眼に 映って ゐた砜 あげ 風景の 記憶の 描寫 である。 牧野 氏 は 直 

風な ァレ ゴリ カルな 面白味 を 持った 作家， たとい はれる が、 全く 趣きの ある 表現で ある。 この 文章に はが 家 

の 心懷が 風景と ともに 愉しく 動いて ゐる。 そして 人物 を 描いても、 次の やうに どこか ほのぼのとした 飄逸^ 

を 示して 明郎 である。 

稍- ^を 含んだ 切れの 長い 眼であった。 端麗な 鼻であった。 そして 何か遙 かなもの ばかり を 眺めて ゐ るかの やうに い 


つも 眼 を うっとりさせて ゐ るた めか、 白く 切り立った 鼻筋の；^" の 左右に 据 つて ゐる眼 は 春餒に 煙って ゐる 湖の やうな ひ 

ろ さ, y 感じさせた。 細々 と 百合の やうに 伸びた sgl^ であった。 それ は間斷 なく 舞 ひ を 夢見て ゐ るかの やうに、 しなやか 

な 風情であった。 娃 力と 云へば 夢幻 的に 花やかな 寂 光の 香りが 漂うて ゐ るかの やうな 淡 さが 專ら で、 何處 にも 人の 胸 を 

搔き る 底の 息苦し 氣な S1 めかし さはなかった。 何う して これに 誰も 彼 もが そんなに 見惚れる のかと も 思 はれた が、 や 

はり 誰も 彼 もが 見惚れる とい ふ ものに は、 返って その美し さがた つた 俺 ひとりに より 他 は 解らぬ であらう とい ふ 風な ffi 

めて 通俗的で はない ものが 深く 淡く 冷々 と 感ぜられる ものな の だな 11 と 思った。 その 口唇 は 海棠の 花びら を 想像 させ 

る. 5 き、 冷たき 貝 穀の感 であった。 

右 は 「天狗 洞 食客 記」 の 一節で あるが、 この 部分に 關 する^り、 文章の 面白さ は、 女の {朴 貌を說 明す るの 

に 自然の 風物 を か. 9 てるる 點 にある。 

川端 康成 氏の 文章が 澄明に 冴えて 美し いのはす でに 著名で あるが、 「禽 獸」 の 部分から そ の^を 見よう。 

「やつば り 旦那さん が 足 をお 焦がしに なつたん ぢ やないで せう かって、 鳥屋さん も 申して をり ました o」 と、 S る 日 女中 

は 小 鳥屋から 歸っ て、 

「お 番茶で 足を溫 めて やる とよろ しいんで すって。 でもたい てい、 鳥が 自分で 足 をつつ いて 治す もんだ さう で ございま 

す。」 

なるほど、 小鳥 はしき りに 自分の 足 指 を 嘴で 叩いたり、 銜 へて 引つ ばったりして ゐた or 足よ、 どうした。 しっかりし 

ろ。」 と、 啄木鳥の やうな 勢で. 元氣 いつば いに 啄ん でゐ た。 不自由な 足で 敢然と 立ち上ら うとした。 體の 一が.， i 分が 惡ぃ 

なんて、 不思議 千 茛だど 云 ひたげ な、 小さい 者の 生命の 明るさ は、 K を かけて 動ました いくら ゐ であった。 
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いかにも 傷いた 小鳥の 可憐な すがたが、 りない 文章の 中に いきいきと 現されて ゐる。 可憐な すがたば か 

りで はなく、 小さな 生命の 羽搏き までが 感じられる。 

同じ： Jl^ だが、 この 百舌 は 差 餌の 親しみが 消えないで， 甘つ たれの 小娘の やうに 彼に なついて ゐた。 彼が 外出から！ S 

る 足 昔な 間いても * 咳拂ひ をしても、 鳴き 立てる。 籠 を 出て ゐ ると、 彼の 肩 や 膝へ 飛んで 來て >  翼 を 喜びに 頗は せる。 

彼 は ngs) 時計の 代りに、 この 百舌 を 枕 もとに 置いて ゐる。 朝が 明るむ と、 彼が 寢返 りしても、 手 を 動かしても、 枕 を 

直しても、 「チイ チイ チイ チイ。」 と 甘える し、 唾 を飮ん だり すると、 

「キ キキキ キ。」 と 答へ るし * やがて たけだけしく 彼 を 呼び 起す 聲は、 まことに 生活の 朝 を つんざく 稻 妻の やうに 爽快で 

ある。 彼と 幾度 か 呼 腿して、 彼が すっかり 目覺 めた となると、 いろんな 鳥を眞 似て、 靜 かに 囀り 出す。 

「今日の 日 も かくて 目出度い。」 とい ふ 思 ひ を 彼に させる 先き がけが 百舌で、 やがて もろもろの 小鳥 の^^が、 それに 錢 

くので ある。 寢間 着の まま、 招 を 指に つけて 出す と *  .S 腹の 百 \ls 激しく 喷 みつく けれども * それ も 愛 と 受け取れ 

る 0 

r 禽 獸」 には觀 察の 細か さや 冴えた 神經の 行き； S いた、 美しい 名文の 箇所 は 他に も つ と 適當な 部分が ある 

けれども、 長くなる ので、 右の 處を 引用した が、 川端 氏の 表現への 打 込み 方 は 充分に 理解で きる と 思 ふ。 過 

去の 小說の 中で は、 例へば 動物 描寫 とい ふやうな 一一 一一 c 葉で 稱 ばれて、 小說 中の 部分と して 獨立 的に れた禽 g5 

の 描寫は {4 くはなかった。 さう して 多くの場合、 励 物 は 點景の 役割 を 勤めたり、 人物と 對照 的な 關係を 持つ 

. た けに 終って ゐた。 しかし 川端 氏の 「禽 徵」 をみ ると、 人物と 動物と は對照 的な 關係 ではなく、 融合され た 


一 SB- の 生活に なって しまって. Q る。 從 つて 禽獸を 描く こと は：！ E 時に 主人公 を 描く ことで あり、 主人公 を ^,3 け 

ば C 然禽 を 現して るる 結 菜になる 0 過去の 作品が、 文章の 上に 拂 つた 努力に よって、 人物と 禽徵 との^ 係 

の 巧拙 を いろいろ^ したと すれば、 その、 表現の 上に 始めて 現れる 人物と 禽徵 との 關 係と いふ ものが、 川 

の 一 禽獸， の 場合で は、 すでに 內 {^ になって しまって るる。 これに 就いては 當然 過去と 現代の 扣 a につ 

いて 文^の 發 りの 迹を考 究 しなければ ならない が、 ここで は その 問 S に は觸れ ない ことにして、 た ご 以上の 

やうな 內容 の複雜 化が、 文章 表現の 技術 化 を 必然的に 要求す る^ になる こと だけ を 述べる にと どめて おか 


お前 を 打^す ると 

初々 と 米 を饮ぐ やうな 骨の 音が する 

とぼしい 財布の 中には 支那の 銅 In; が 一 ッ 

叩く に 都合の よい 笞だ 

骨 も 身 もばら ばらに 43 るの か 

私 を 壁に 突き 當 て- -は 

r 此女メ たんぼ ぼが 食へ るか！」 

白い 露の 出た たんぼ ぼ を 

男 はさき さきと 喊 みながら 

お前が 惡 いから だと 

銅貨の 笞で いつも 私 を 打 鱗す る。 
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二人 H の 男は§刖 を 魚 谷 I 太郞と 云って 「俺の 祖先 は 渡り者 かも 知れない。 魚 を 捕って カツ カツ 食って 行った ので あ 

らう」 さう 云 ひながら も、 贫 乏して 何 B も が 食へ ぬと 私 を 叩き， 米の 變 りに たんぼ ぼを药 でて 食 はせ たと 云って は毆 

り T お前 はどうして さう 下品な 女の くせが 拔 けない の だ。 を 背中まで づっ こかす の は どんな 量兑 なんだ」 と、 さう 云 

つて 打 SS し、 全く、 毎日 私の 骨 はガラ ガラと 崩れて 行き さう で 打 たれる 爲の テクの やうな 存在であった • 

私 は その 男と 二 年 ほど 連れ添って ゐ たが * 肋骨 を^られ てから、 思 ひきって 遠い 街に 逃げて 行った。 街に 出て 骨が 

ら なくなつ てから も、 時々 私 は 手紙の 中に 壳圓札 を いれて やって は 、_121 ら なければ I 度 位 は. 會 ひに 歸 つても よい」 と 

云 ふ の 事 を、 その 別れた 男に 書き 经 つて やって ゐた。 

私 は 風呂場の かげから のぞき 見して、 折 程の 光量 を 眺めた。 丹 下 氏 は 物 S のなか、 ら 三枚の 筵 をと り 出して、 それ を 

蹄 の 木の下に 敷いた。 

「この 筵の 上に ころべ！」 

さう 言って 男衆に 命令した が、 男衆 は 激しい 興奮の ために 口から 泡 を 吹きながら 柿の 木の 幹に しがみついて ゐた。 刑 

罰と いふ もの は、 こんな 邊 鄙な H 舍に 於ても ® かに 行 はれる。 丹 下 氏 は 男衆の 帶 から 蔑 入を拔 きとって、 それ を 筵の 上 

に 置いた。 そして 最も SS な 口調で 言った ので ある。 

「お前 は、 こ、 へ 上 仰け ざまに 寢 ころんで、 どの やうに も 私ら の 見て ゐる 前で を ふかせ！ いつもお 前 は、 必ずや こ 

の柿の木の^5|へ左の足の1!を載せて、 さう いふ 具合に 上 仰け ざまに 寢 ころんで. それから お前の 左の 足の 臑ば うずへ 右 

の 足の 鍾を戢 せて、 何の！ g りなく、 夕„ぉ れ どきまで 蔑.？ 'ふかして ばかり ゐた らう？ それで あるから して 私ら はこ、 に 

立って、 お前の さ 5 いふ 廣大な jB{ のす ひかた を 見て をり ませう。 お前 は 早く 寢 ころべと いふに、 どう あっても 早く. こ 
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ろばない か！」 

男衆 は 左手で、 js{ 入 のさして あった あたりの 帶の上 をお さへ、 右手で 柿の 木の 幹に しがみついて、 に 命々 通りに 動 

かう としなかった。 けれど 彼 は fl? 酷な 雇主に 對 して 反抗しょう としたの ではない。 幹に 生えて ゐる蘭 科 植物の _ ^に、 男 

衆 は 殆んど 彼の 頗を くつ、 けて 答へ た。 

「私ら は甕蹬 したと て、 この やうにまで 叱られる つもり は ござんせ なんだ- 筵の 上に 寢 ころべば 寢 ころんだ とて、 何ぢ 

や 、 ら；； ^ら は餘 計に 難儀が か、 つ て來る やうな 氣 がします がな」  . 

r®f;^ な こと を 言 ふな。 おつ k け. ぉ赦 してやる」 

そこで 衆 は草辑 をぬ いで. 遠慮ぶ かく 筵の 端のと ころへ 寢 ころんだ。 そして 寢が へり をう つて、 上 仰け になった の 

である。 

「肌ぬ ぎに なれ！」 

と 丹 下 氏 は 叫んだ。 男衆 は 丹 下 氏に 手傳 つて もらって、 肌ぬ ぎに なった。 彼の 胸部 は 甚だ 厚みが あって 頭 丈に 出来て ゐ 

たが、 肋骨の 起伏す る 具合に よると、 彼の 呼吸 は 極端に、 せつば つまって ゐる ことが 判明した" 

彼 は 刑罰の 成 行が 不安で あつたに ちが ひない。 

この 二つ の 文章の 筆者が 誰で あるか は、 讀者は 容易に 氣づ かれる にち が ひない。 それほど この 二つの 文章 

の 筆者 は 特長の ある 表说を 持って ゐる。 前の 方 は 林 芙美子 氏の 「淸 貧の 書」 の 一 部で あり、 後の方 は 井伏^ 

二 氏の 「丹 下 氏 邸 j の 一節で ある" 孰れ も ある 殘 酷な 場面 を 描いて ゐ るので あるが、 それが 暗くな く、 明 如 

な 餘裕を 持って ゐる點 で、 今日の 作家の 文章と しての 共通 性 を もってる る。 これらの 場面 は 所謂 深刻な 表現 

をと らうと 思へば 幾らでも 暗く * 事實 以上に 陰慘な 効 SJ^ を 擧げス ことができる。 それ を 逆に、 明るい 餘裕を 
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泛ば せて、 讃 者の 頭 を 重く する ことなしに 語って 行く ところ は、 この 二人の 作家が 現代に 愛される 所^で 

ある 0 

次に、 感资 的な 明暗が 形式美で 統 整され た 文章の 例と して、 中河與 一氏の 「レド モア島 誌」 から 二三 筒 所 

拔萃 してみ よう。 

一 臺のォ I ブン がと まって ゐた。 車體が 太陽の 光^で えて 熱くな つて ゐた。 だが これ は靜 かな 夜が 來 なければ 決し 

て 冷えない ので ある。 

やがて 自勳車 は ァ クセレ ー タ ー を 吹かす と、 糊 をき かした 白い 洗！ S 物 を 滿 載し て 椰子 の 並木 を 走り だ した。 海から 强 

い カツと した 午後の 光線が、 時 々彼の 顔に 照り返して 來* 凉 しい 風が 眞 正面から 彼の 方へ 突進して 来た。 

外に は黑ぃ 雲が 一 點現 はれて、 驟雨の 來る 前の、 じっとした 無風が、 蒸し暑く、  二人の 顔に じっとり と、 玉の やうな 

汗 を-浮き あがらせて ゐた。 

龍.^+1^:.雄氏ゃ阿部知ニ氏の文章になると、 更に 一 つ ゼネレ ー シ 3 ンが 若くな つてる ると 思 はれる。 龍^ 寺 

氏の、 例へば 部會を 描いた もの をみ ると、 事物に 對 する 豐 富な 知識が、 半ば 文章 構成の 要素 をな して ーハ， - る。 

卽ち、 都 食の 生活 を 装飾して るる 現代 風な 事物の 名稱ゃ 機能 やが、 それ 自體 文章の 構成分子 をな してる るの 

である。 また 阿部知二 氏の 出世作 「日 獨對抗 競技 一 に は、 スボ ー ツマ ンを ではなく、 スボ ー ツマ ンの肉 の 


^  動 そのものが 描かれ、 人髓の 動の 部分的な 有様が、 分析 的に 現されて あるの は 有名で ある。 しかし その 

後の 阿部 氏 は その 主知的な 方法 を、 描かう とする 對象 向の 選擇 によって よりも、 對 象への 釋 によって、 卽 

ち 內而的 分析に よって 行 はふと する 傾向に！！！ 一 化して きて るる。 從 つて 文 ^iK たけに ついて い へ ば、 描 的な も 

のからよ. 5 多く 構成 的に なって きたと い へ る。 

龍隐寺 氏の 表現の 特長 を 示す のに は f 放浪 時代」 を 引例す るの が 適 常と 思へ るが、 便 立 的に 「花」 の 一 部 

を 左に 拔 いてお かう。 

朝から ひどい 風で、 それが 十二月 未の、 しんまで 辣 つた 地べたから、 砂ッ ぼい 埃を拂 つて、 虚空へ 一! 々の i. り を 立て 

る、 さう いふ 日であった。 劇場の 低い 屋根に 幾つ も 並んだ 羽根車の ついた 亞 IS の- ゥ ヱ ン， チレ エタ ァが、 そのたん びに 1 

齊に、 疏ー と 呻って 週って- その 震動 を亞鉛 張りの バラック 全 體へ^ へて. 科白 も 何も その 中へ 消えて しま ふ。 {み 席 

の 乏しい 人の 溫氣 など は- たちまち {iji へ 吸 はれて しまって、 その か はりに、 tw- てた コンク リ ー トの 土間の 冷氣と 便所の 

片腦汕 の 奥 ひとが、 絕 えまな くそ こらへ 滔？.；2 して 來 るので ある。 

阿部 氏の 最近の 作品から、 前に 述べた 特長 を现 解しょう とする に は、 一 部分の 拔萃 だけで は 無理で あるが、 

「湖畔に て」 の 中から、 單に 文章の 上， たけでの それらし い 箇所 を あげてお かう。 

そこ は 高い 針 葉 林が 少し 切れて 山 毛 殿 ゃ摁ゃ 揮な どの 蒲い 茂み を 透して 灰色の 光が うるみ、 下草の 茂みの 路ゃ 虎杖 萃 

の 廣雜を つややかな HIM 色に か V やかせて ゐた。 s>、 枝の 全身 は その 光の なかで 眞 蒼に みえて ゐた 。「とこで せう。 ここ は。 
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ほんと に 迷った のか しら。」 といって 彼女に 少し 彼から 離れて 立って ゐた。 「さあ、 ここ は 1 」 とい ひかけ て * ふと^ 田 

に は- これ は 去年の ほ 甕に 妻と 接吻して ゐ て. はじめて 修と聰 吾に 出逢った あの 森の 部分に 來 たので はない か * とお も 

はれて きた。 情愁と >  それ を衝 きさす 思 出と がかた まって やって きて 彼 は 眼 をと ぢた。 〔お 枝 は 彼の そぶりに 恐れた やう 

に、 またい そいで 革 原を拔 けて 晴ぃ 森の 中に 逃げた。 

堀お 雄、 深 田久. 鋤 氏ら になる とゼネ レ，' シ "- ンは 一 翳 若くなる。 もし 文章に 處 女性と いふ ものが あると す 

れば、 氏の 「美しき 村 一 や 深 田 氏の 「津. i 野 づら」 「あすなら う」 などの 文章 は、 まさに それで あらう。 

彼 は その 自動 の 中へ は ひった。 は ひって 見る と 内部 は K 白だった。 そして かすか だが 齒 薇のに ほひが 一!1 つて ゐた。 

彼 はさつ きの 無造作に すれちが つ てし まった 黄色い 娘 を 思 ひ 浮べ た。 自動 军が ぐっと 曲った。 

彼 はふと 好奇心 を もって 車内 を 3^ ま はした。 すると 彼は輕 く動搖 して ゐる 床の 上に しちら かされた 新鮮な li の あと を 

兑 つけたの である。 ふとした ものであるが， 妙に 荒々 しい 快 さが 彼 を こすった。 目をつぶった 彼に は、 それが $e りちら 

された S の やうに 見えた。 

掘 氏の 「ル ウベ ンスの 偽 s」 の 始めの 方で あるが、 いかにも 新餘で 美しい。 感覺 的で、 色彩 の鮮 かな、 

嗅、 3^ も 視^ もと もに よく^いた 文章で ある。 この やうに 汚れの ない 癸し さとい ふ もの は單に 技術 だけで 現れ 

る もので はない。 その 點 * 川端 氏の 文章の 濁りな さと は異 つた 性質の もので • 案： 貞 的な 淸潔さ を もってる る。 

次に ぱ W 氏の 「津輕 野 づら」 の 書 出しの 文章 をみ よう。 


律 SI の 言葉で メラ シは處 女。 林.， の 仕事 は あらかた メ ラシが する。 林檎 はメ ラシの 丹精 だ。 

仕事す る 指さき を 襟元 へ くくめ、 口へ 寄せ て 1^ を かけ かけ *  方の 靄の 中 を メラ シ 被りの 赤い 布が いくつ も 林檎 畑 へ 

急ぐ。 畑 は 山の 斜面に！ S つて ゐて、 K のりの 頃 は 土から して 林檎の 旬 ひがす る。 メラ シ達は 一 日； 3 ひに 染 つて 働く。 十 

月の 畑 は * 婉 がれる 赤と、 捥ぐ 赤と で賑 はふ。 

チヤ シヌマ は 野 風に 吹かれて 育った 生の ままの 野つ ぺだ。 チャコと 呼ばれても 口で は 答へ ずに、 大 ていの 用は黑 目の 

大きい まなこで 答へ る。 

チヤ シヌマ は 皆と 反 封に、 山の 方へ 向って 牝 鹿の やうに 飛んで ゆく。 グ デング デン 走りの めりながら. 時時 立ち 留っ 

て 木 と 話す る。 ネ ウイって 呼べば ネ ウイって 答へ る。 ァォォ つて 云へば ァォォ つて。 炭 を烧く 山小屋へ 着く まで これ 

をつ づける。 

みられる がごと く、 野生の 處 女の やうに 潤 達な 文章 だ。 むしろ 本能 的な 無邪氣 さに 溢れて るる。 そして 色 

感の强 さも 堀 氏の それに 劣らぬ 鮮 かさ を 持って ゐる。 堀 氏の 文章が 案： 貞 的な 淸潔さ を 持 つ て る ると すれば、 

深 田 氏の それ はま さに 處 女性に 惠 まれた 感性と 快活 さ を 漲ら せて るるとい ふべき で あら う。 

；:^ 氏 や 深 田 氏の 表現 をみ てく ると， かって 表現の 技術 化が 意識 せられた 時代の、 非常に 技術的 作意 を 感じ 

させた 文章が、 再び 感性の 自然な 迸 出へ 還って きたの が 感じられる。 しかし それ は單に 一 文 は 人な り」 の 時 


代への 退 元で はなく、 長い 試練と しての 技術的 訓練 を經た 後に 發 見した、 進歩 發達 による それで ある。 從っ 

て、 若い ゼネレ ー シ " ンの 作品に はいかに 感性 的な 文章が 書かれて ある 5i ぶ 口と 雖も、 i 率 者が ではなく、 文章 

そのものが 理智の 洗鳢を うけてるな いとい ふこと は 殆ど あり 得ない と w〕 ふ。 この 意味で は、 過去の 文章に 對 

して 隔 せ 的な お i お を もって るる。 尙、 緩 絞と して 若き ゼネレ ー シ 3 ンの 作家が 生れつ、 ある 今日 この やう 

に 文お をみ て 行く と、 ますます 興；^ ある^ 達と 變化 とが みられる であらう。 


現代 ブ ロレ タリ ァ 作家の 文章— 武 S2<s 


プ a レタ リア 文 が勃與 した 當時、 ブル ヂ 3 ァ作 たち は その 粗 EJ^t な 言 紫づ かひ や、 生硬な 文章に おどろ 

、一一 0 

「一 體、 これ は藝術 か？」 

「それとも 宣傅文 か？」 

と， まづ K 肉な 嘲笑 を あびせた。 なるほどい まから かんが へ てみ ると、 初期の ブ 口 レ タリ ァ文舉 は！^ iilS 1 

つの" マン チシ ズム にす ぎな か つた。 

運動が わかかった やうに、 文舉 的な 技術 も わかく、 宣傳 文の やうな 輕_游 な激 ，_s5i や^ 叫に 齒 のうくて いのも 

のが 冬かった。 

これ はむ ろん、 あたま を もたげて 來 つつ ある 階級が、 まだ その 主 横へ の 現- ぽ 的な 茶 礎 を もって ゐ ない 時代 

！ そんな 時代と 密接に むすびついて ゐる ものであるが、 そのの ち、 例。 s 本 主義」 を淸^ し、 唯^論の 

茶 礎のう へに 立つ、 あたらしい 現實 的な 第一歩と して、 プロレタリア. レア リズ 么が提 されてから、 とも 

か く、 これ ま での 主 觀的 安月" な 解決 をき び しく， 齿さ れる やうに なった。 

この あた. 5 から、 やう やく ブ n レ タリ ァ文蔡 運動 は 地に ついた と 首へ る. たらう。 
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つまり、 これまでの ブ ルヂ 3 ァ作.：_^たちのまもってきた個人主^^なぃしは心理主義的なものの見方にたぃ 

して、 すべての 現象 を 社，^ 的な 11^ 點 から：^ る。 個人の 性格に しても、 かんがへ 方に しても、 また その 意志に 

しても、 けっして その 人が 先天的に もってうまれた ものではなくて、 みんな 社會 的た 環境で もって S ベ 化 もす 

れば、 また發 ぼ もす る。 

それぞれの 個人の それぞれの 性格と いっても、 かんがへ 方と 曾っても、 また 意志と いっても、 せんじつめ 

れば その 時代、 あるひ は その 社會、 その ぞくして るる 階級 曆を 代表して るる ものである —— 個人と 社.^ h の關 

係 を かう いった 流動的な、 また 密接 • 不離な 關係 において a- るので あって、 つま. 9 これ こそ 辩？ _ は 法的 唯物論 

の 立場で あるが、 ここに ブル ヂ ョ ァ 作.：； 尔 たちの ものの！ 方と はっきりち がう ところが ある わけで、 たと へ お 

なじ 人 問の 心理 をえ がくので も、 その 心理のう ごきだけ でな く、 その やうな 心理が どうして そんな ふうに う 

ごかねば ならなかった か、 あるひに その 人の その やうな 心理 ははた して どの やうな 環境 や、 どの やうな^ 級 

の 生活から うまれて 來 てるる ものである か、 耍す るに、 いは ゆる 心理主義 者が やる やうに、 その 心理 を 社.^ 

からき り はなした ものと してえ がくので はなくて、 その 心理の よってう ごくと ころ を社會 のなかに もとめ、 

物質的な^ 點に 立って えがく ので ある。 

gt- is はかう してり つばに できた が、 さ て 資際は な か /^う まく 理窟 ど ほり ゆかない。 

プロレタリア 作家の 文章 は まづ い、 がさつ：；， 一 。 

さう いふ ことが いまでも いはれ てるる。 これに はいろ/,^ 原 WT か あらう。 私 は それ を ま づブロ レタ リア 文 

舉述動 十五 ijl- の 歷史に 色 こく ぬられて るる 政治的 偏向が その 一 つの 現 山 だとかん が へ てるる。 

一方で レア リズムの 問題が た， たしく 提唱され てるながら、 一方で は 政治的な 意義 を强 調す る あまり、 文 
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としてに あやまった 橙械 的な 適用 を强 ひる やうな 傾向が あった。 

つ ま り、 極端に いふと * プロレタリア 文學 は. フ 口 レ タ リ ァ の世3^::觀をするどくっらぬ い てるねばならぬと 

いふ こと をい ふ あまり、 表現 . 技術 0 うへ での 多少の 缺陷 ゃ不習 は-暗 默 のうちに 寬容 される かたち をと つ 

て ゐ たので ある。 

當. 曲の 政治的な 課題に こたへ て さへ るれば 可愛がられた ブ p レタ リア 文 が これまでに いくつか めった。 

カム パ 小說の 偏重 なぞ そのよき 例で める。 

第二に、 レ ボルタ ルジュ —— 報告- ズ擧の 提唱、 私 はこれ がまた プロレタリア 文舉の 技術的な 訓練 をお ろ そ 

かに させた 間接的な 原因に なって. Q ると かんが へる。 

とい ふの は、 プロレタリア 文 m+ は眞寶 を其體 的に えがく、 えがかねば ならぬ とい ふこと から、 報 吿文舉 は 

そのよき 苗代と なる、 とい ふ こと-かいはれ たまで はまちが ひない として、 現實 のす が に を如實 に報吿 すると 

いふ ことが 尊重され る あまり、 その 文學 的な 表現に 對 する 检討が おろそかに されて 來た。 

これ は 一 見 S 己 矛盾の 言葉で あり、 私の Dsn の やうに 聞え るか も 知れない が、 全く 1^1 赏 であった の だ。 

だから、 當時、 ブ a レ タリ ァ文舉 とい ふと 實話 的な 興味 を そそる 報 吿文舉 の やうな ものが 多かった。 

それ はまた つぎの やうな ことから でもう かが はれる 0 

そのころ 作， ：！^ 同盟から 出されて るた r ブ 口 レ タリ ァ文學 j や 「文 舉 新聞」 では、 多くの 無名の 作； の、 相 

當に すぐれた 作品 を發 見し、 發 表して はるる ので あるが、 それら 大部分の 作家た ち は 一 作 か 二 作 かを發 表し 

ただけ で、 大抵 消えて なくなって るるので ある。 

1 つの 組綠 的な 活動が よかれ、 あしかれ、 一定の 方向 をと つて るるとき、 組 錢のメ ムバ， 'たちが その 方向 
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に 左右され る こと は 自然の 理 である。 

つまり、 作家 同盟、 ないし Ei: 盟內 の機關 誌な りが 報 吿文擧 の 提唱 以来、 

「文章 は 下手 だが * 面白い！」 

といって 推！^ し、 發 表して るた 態度 は、 いづれ にせよ、 門 的な 枝 術の 訓練に 對 する 寬容 さ、 あるひに 無 

反お、 または 氣 やす. め をつ くる 結 51- となって るた。 

內容と 形式の 問題、 材料と 表現の 問題 を 切り はなして 考 へようと する、 この 非辨證 法的な 考へ 方が、 いい 

素質 や、 ぃぃ眼をもった作家を上手にそ，たてぇなかった理由では^,,*からぅか0 

だから、 これまで 傑作と された ブ。 レタ リア 作品 をと つて みても、 その 表現 技術 や 文章 は 全 招と して 幼稚 

な ものである。 

たと へば、 一 .*„^ 三 一 年度に おいて 谷本淸 やその 他の 批評家た ちから 激賞され た須井 一 の 「綿」 を 見よう。 

村で 唯； の 地主た る 坂 村 は、 村の 田地の 三分の 一 を 占有して ゐた。 だから 彼 は 村の 支配者で あり XX であった。 人々 

は 彼の 機嫌 を 損ねない やうに 窮々 とした。 彼 はまた 冷酷な 金貸し を 副業と し、 その 方面で も 村人 を拷 取した。 

村の 小作 達 は- 肥料 代に 困る とこの 地主の 家へ 出かけて 行った。 そして 三 圓五圓 の 金 を 借りた。 だが それ は 彼に 收め 

る ぺ き 小作米 を 完納し た 者に 限り 與 へ られた 特權だ つた。 小作米 を 完納し てゐ ない 者に 對し て は 彼 は I 厘 だ つ て贷 さな 

かった ばかりでなく、 未納の 小作料 や、 貸金の 督促に は 冷酷 極まる 手段 を 用 ひて 村人に 君臨して ゐた。 

多くの 批評家た ちから ブ a レタ リア 文舉の 最高 峯の ごとく 言 はれた 「綿」 の 文章 すら、 こんな ふうな ゴッ 


ゴッ した 概念的な； お 明に 終って  一 Q る こと をお も ふと、^ 治 的 偏向に わざ は ひされて 一った その他の 作品の むづ 

かし さや、 不器 W さは ひなかば にす ぎる ものが， めら う。 

ついでに 「綿」 のなかの 文章 をもう 一 引き合 ひに 出させて もら はう。 

父 は その 時 旣に 五十に 近かった。 もとく 輕微な a イマ チス でもあった。 それが 今 * 前 lis 七 八 時間 も 雨と 水の 巾に 

全身 をず ぶ 鶴れ にして 過した。 如何に 頑 强な储 人であって も、 これ は耐 へられる ことではなかった。 父の 病氣は < ；. ね 激 

に惡 化し， 三日の 後 雨と 洪水が 引いて 人々 が 地主の 屋敷へ 掃除の 手！ S ひに 出かけて 行く 頃に は、 父 は 全 ^55^ を^って 來た 

劇烈な 關節 炎の ために、 豚小屋の めうな 自分の 家の 中での たうち 蹈 つて ゐ たのだった。 

こんな やうな ことがら を、 こんな やうな 方法で 表現す る ことが、 はたして 小說 として 成功した 方法で あら 

うか？ 

Ka、 これで は ほとんど 事件の 說 明であって， 具體 的な 事赏を 形象化し、 蘇 術 的に^ 現 するとい ふこと から 

よ i るか- -とほ いと 、- よね. よなら な い。 

これで は病氣 となった 經過、 原 M を醫 者が その 職業的な 必要から 報齿 する のと 大差ない。 したがって 父の 

無理 をした 第 情 も、 惡 化した 病氣 にの たうち ま はって ゐ るすが たも、 現赏的な感動をもって讀^!<?にぅった へ 

や、 印象が 1 般 化されて、 稀簿 になって しまう。 

藝術的 表現と いふ こと はつ まり、 腕 を 1 本 切られたら どんなに 滞い ものである かとい ふ說明 をく どくと 

する ことではなくて、 切られた その 本人の ひやり と 拔身を 切， 5 つけられた ときの 瞬 問 的な 感覺、 あるひ はと 
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つ さの ことで なにもの もかん じなかった 狀態、 それから どッ とふき だした.^ のい ろ、 むごたら しいき やぐち 

の ありさま、 それから 切られた 本人の 苦痛、 心理 —— さう いった ものにまで もた ちいって えがき あげて こ 

そ、 腕 1 本 を 斬られた いたさ は ひしく と讀 者に もった はって 來る であらう。 

これ こそ、 一 術 的な 効果で ある。 

むかし 「く. たらの か はなり」 とかい ふ 終 かきの かいた 死人の 繪は 3^ にせ まって るて、 死人の . UK までな.； -し 

てるる やうに かんじられ、 見る 人 を 卒倒 させた とい ふ。 また、 左^^五郞の^9-照宮の 「眠り 猫」 は あまりう ま 

く ほられて ゐ て、 その 猫が まるで 生きた 猫の やうに、 見て るると 寢 息まで 聞え て來る やうな 氣 がする。 

藝 術 的な 効 と はま さに この ことで ある。 小說 においても、 文字の 魅力、 文章の 魔力と いっても， つまり 

は S^-M をた だしく えがき 出す とい ふこと にか はり はない。 

いま 例に あげた 「い  1」 の 描 寫の缺 ^はかなり 基本的な 缺陷 であるが、 それ 以上に、 さらに プロレタリア 文 

が これまで もって 一 Q た固ッ くるし さ、 むつ かし さ、 ゴッゴ ッさを もな ほ あはせ そな へて ゐ る。 

い まあげ た 文章の つか ひ 方に しても もつ と 平明な 言葉 で、 やさ しく 害き うるで あらう。 

父 は そのと き、 もう 五十に ちかかった。 もと/ \- かるい ロイ マチスであった。 それが いま 七、 八 時 問 もな がい あいだ 

雨と 水にから だ を ずぶぬれ になって ゐ たの だから- どんなに 丈夫な 人で もた まらない。 父の 病氣は にわる くな り、 ill 

日の のち、 雨が やみ、 洪水が 引いて 人々 が 地主の 屋敷へ 掃^の てつだ ひに 出かけて ゆく ころ は、 父 は ひどい 關節 炎の た 

めに 豚 小 < ！." の やうな 自分の 家で くるしんで ゐ たの だ。 


ことさら 「1^ 微」 とか 「；^ 强： し 健 人」 とか、 「急激に 惡 化し」、 「全身 を 襲って 來た剌 烈な關 節 炎」 とかの 

つよい 一 W 葉 をつ かはなくて も 意味 は 十分 通 やる し、 却って この 方が わかりやすい。 

とかく、 文 草に はげしい 言葉 や、 感投詞 をつ かひす ぎる と、 かへ つて その 高い 調子に 讀 者の 感情が さまた 

げられ て、 文章の もつ 內容 の眞實 性が うすめられ、 効果 を そぐ ことがある ものである。 

おなじ やうな こと は、 また 金 親淸の 「旱魃」 についても いふ ことができる。 

力 —— ンと 照り 上った 空 だ。 

太隔が ぎら <\ と金 色に 燃え 狂って ゐた。 火山灰で 押し固め たやうな 地肌 はか さくに 干 乾びて ゐた。 

むん く 蒸れ 立ち返へ る 熱氣が ありと あらゆる もの を 溶かし 込まう とする ものの やうに チカく 一  面に 光り いて ゐ 

た。 地上に 生^す る I 切の 生物が 今や 重く 頭 を 垂れての た 打ち 喘いで ゐる やうに 見へ た。 

「ち、 ち、 畜生お ッ！  I 堕 全^え 何う すり やい  >-ん だ ー このま x 稻を 立ち枯れ にしち まって よ、 親子 三人 蛾 死す る 

か ッ！」 

部落の 百姓た ち は 寄る とさ はると、 誰彼の 差別な くこん な 言葉 を 自棄糞 まぎれに 投げ 合った。 彼等 —— 若者 も、 中年 

者 も. 老人 も-娘 子供 等まで もが 見る 蔭 もな く瘦 せこけ 疲れ果て X ゐた。 誰も 彼 もが、 凡そ 働く ためしの ない 地主 共まで 

が、 靑息 吐息だった。 I 日墦 しに セメントみ たいに 固まり 割れて ゆく 田圃 * 赤く ちりく 燒け 枯れて ゆく であらう 稻を 

見ながら 何う 施すべき 術がない。 だが、 このま \ 空しく 日 を 過すならば. 行 手に はた 锇死 だけが 彼等 を 待ち受けて ゐ 

るの だ。 そして 今. 部落の 隅々 に 渡って 不吉な 黑ぃ 影が 葡 ひずり 週って ゐた。 身體 中が 眞っ 黄色に なって 毛穴から 血 を 

吹いて 死ぬ とい ふ 『ワイ ルス 氏 病』 が、 罨琉の やうな さで まんえんして ゐ たの だ。 
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この 金 親の 文隶で 吸 を 刺激す るの は、 「太陽が ざらん、 と金 &に 燃え 狂 ふ」 とか、 「熱氣 が ありと あらゆる 

もの を 溶かし：：」 とか、 「地上に 生 棲す る 一切の 生物が：：」 とかの、 最大 級の 形容詞 や、 概念的な 「激し 

い 」 霄 葉が たて つづけに つか はれす ぎて るる ことで ある。 

むろん ここで は 金 親の 作品の 評慣 をす るの が 目的で はない から、 それ はおくが、 ニー IC 附加 するなら * この 

「旱魃」 も須 井の 「綿」 からのち あら はれた 傑作の 一 つで あり、 なかにも窪川鹤-？^：郞をして 「ブ n レタ リア 

.！！^ 學の. EBSJ とまで 嘆賞 を をし ませなかった 程度の ものであるから、 あれと いひ、 これと いひ、 ブ ロレ タリ 

ァ 文^の 傑作 ぞろひ を もってき て、 やっつけて ゐ る やうに おも はれる の もこ ころない わざで は あるが、 作品 

Q 全體 的な 惯 似と 文章の 巧拙と は 密接な 關係 はありながら も、 カテゴリ ィ として は 1 應べ つな もの-: その 

や うな 意味 で讀ん でいた， たきたい。 

r 旱魁」 のなかに はこの 書き出し にある 文章の ほかに 「ん々 は、 だが 却々 納ら なかった。」 とか、 「人々 を 支配 

し 始めた」 とか、 「人々 は 强く舌 打 をしたり、 誰に も 聞き とれる やうな 甕で 喚いたり した。 けれども 人々 は 一 

刻 も 早く 先 を 急がねば ならなかった：：」 といった 調子で、 r 人々 は：：」 とい ふ 一般的な 呼びかけ がいた 

ると ころに：：^ られ るが、 これ はわ かい 革命的な 精祌 にもえ るブ 口 レ タ リア 作家た ちに よく ありがちな 曰 で 

は あるが、 このゃぅな表現は作者が^^^负ってゐる割に効果はなぃ。 

ことに 「地上に 生 棲す る 一切の 生物 —— 云々」 なぞ はすこし く 力みす ぎて 「活 辯」 式の ちんぶな 手法に 

した うらみ はまぬ かれない。 

す ベ て 文 は 特殊 の う ちに 池 H 遍を うかが は せ 、 片鱗 も つ て よく 全；^ をし のば せる 1— とい ふところに そ Q 
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肿 一力が あるので あって、 描 t5 が 一 ^的に ながれる とき、 その 文帛は それだけ 刺激 力 をう しな ふ ものである 

そして こんなにお 大級 Q 形容詞 や、 副詞、 感投詞 のの ベ つまくな しにあって は、 一 つ I つの 强ぃ言 雖も弱 

い HI 一：： 雜と 化する。 

赤い ボス ト はたった 一 っ街^£に立ってゐればはっきりとした存在でぁるが、 もし この ボス トを いくつ もい 

くつ もす きま もな くなら ベ たら、 つ ひに 赤い 壁と 化する であらう 0 

女 章 もっか ひやう によって ボ ストが 壁と もなる。 

それに こんな 强ぃ言 ^で 力まう とすると、 ややともすれば^ とな. 0 がちな ものである。 

たと へば、 引例に ある 最後の 部分、 ワイ ルス 氏 病のお そろし い 流行 性 を あら はした ところで も- 

今、 部 ー洛の 隅々 に 渡って 不吉な 黑ぃ 影が 匐 ひず り^って ゐた。 身體 中が 眞っ 黄色に なって 毛穴から 血 を 吹いて 死ぬ と 

いふ 『ワイ ルス 氏 病 1 が、 Isg の やうな 速さで まんえんして ゐ たの だ。 (傍點 祭 者) 

ワイ ルス 氏 病が 1^ 流の やうな 速さで まんえんして ゐ ると いふと、 いかにも おそろしく、 一 應効 5^ 的な 表現 

の やうに も 見える が、 一 體 流と いふ もの はわ づかな 時間で 地球 を 1 週 するとい ふ。 そんな 速さで ワイ ル ス 

氏 病が まんえんして るるんだ つたら、 1 分 問の のちで は 村人た ち はの こらす 毛穴から 血 を 吹いて 死んで. Q た 

であらう し、 「早 魅」 一 は 書き出し， たけで 終らねば ならなかった らう —— とま あ、 かう いふ 理窟 も 立つ わけ 

である。 

電流の や うな ！ とい ふ 形容 は おも ひっきで あらう が、 讀^ にと つて はしつ くりし ない。 
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つま. 9、 形容詞と して 正確で ないから である。 

社會 主^的 レ ァ リズ ム とい ふこと は、 事物 を 正確に 表現 するとい ふこと とほかの 謂で はない。 

德永^^の文章は以上の諸君の文章にくらべ ると、 またとく に 平 俗で ある。 とくに 平 俗と いひ、 あへ て 平明 

と： 一目 はな いのは、 先に あげた 二人の 代表す る やうな むづ かし さや、 固ッくるしさがなぃかはh^に、 やや もす 

ると： 油 俗 的な 手法に 墮 する うらみが あるから である。 

「太陽の ない 街」 は 氏の 出世作で あると ともに、 平 俗と いふ 意味に おいても 氏の 代表的な 作品で ある。 

これ また、 日本 はおろ か、 外 固に i6 でも 請み さは がれた ブ a レタ リア 小說の 1 つで あるが、 文章の 吟昧と 

なると、 大分 ケチ をつ けねば ならない 0 

大體 が、 德永 氏の 文窜は 大まかで、 粗雜 だ。 これ は 氏の 性格に も 起 K してる る もので あらう が、 いかにも 

文^が たどくし く、 描 ！^が くどい。 西鹤 なぞの 作品 をよ むと 簡潔で、 ゎづ かな 文章の なかには, りき れんば 

力り のた くさん な內容 がお どって, Q る Q をかん やる が、 氏の 文章と なると、 およそ それと は反對 で、 1 つ 0 

こと をい ひ あら はすのに、 あれ や これ やとい ひ i6 はして みて、 それでも 眞赏に はふれ や、 のま はり をぐ 

る/, \» は ひ， つ り ま は つ てゐる やうな はがゆ さが ある 0 

冗？^ に 盯 すぎ る 形容詞 や 副詞の 亂 用が また 非常に テム ボを のろく して るる。 

それに も かか はらす、 德永 氏に 勞慟者 を かかせる と、 なかく ほほ 笑まし いも Q がた くさん ある。 

1 九 三 〇 年に 發 表された 「赤色 スボ ー ッ」 なぞ は、 氏の 作品の なかで も 出色のう ちの 一 つで あらう が、 こ 

の 作品の なかに でて 來る 主人公 館 山 虎太 郞、 通稱 「印度 211 なぞ はな かく 人物が ほうふつ とする ほどよく 
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えがかれ てるる。 

會 社の 柱石と おだてられて、 反動の ごり くと して 碑 用スボ 1- ッ圑の 一 方 を 統率して るる 「印度 虎」 は、 

ふとした ことから はしなくも 會社 のごま かし 政策 を 義弟の 「喜ィ 公」 から 知らされて、 1 克 者が 石に ぶつつ 

かった やうに かんが へ こんで しまう。 

そして、 だまされて iQ たと 知る とむ しゃう に 腹が立って、 とうく そのつ ぎの 口 は 工場 もや すんで 1 ちん 

ち 中 不貞く されて 寢 てるた。 さう いふと ころ へ 組合の リ ー ダ ー 村 越と、 義弟の 喜ィ 公が お とづれ て ると い 

ふ 場面が ある。 

喜ィ 公と • すっかり 勞働 者みたい な 恰好に なった 村 越が 入って 來た。 

「病氣 かね？」 

喜ィ 公の 顏を 見る と. 印度 虎 は • ムック リ 起き あがった。 

「今日 も >  四 五人馘 in になった よ」  . 

ボッリ と喜ィ 公が 言った。 印 ss^ は 自分が 責められて ゐる やうに 外ッ ぼむ いた。 

「それで * 皆相變 らず默 つて るんだ。」 

r  」 

「今日， 會 社の 貼 出し あってね」 

喜ィ公 は、 一人で 喋った。 

「柔道 大會 が. 明後日の 晚， ツバ サとサ ザ ナミの 試合が、 その 翌日の 日曜 だって さ —— そして、 今年 は 『社長 杯』 に 金 


一封が つくと いふんで • 皆に 31^ 首の 話より. そっちに tlVt なんだ 


印度 虎 は * 腕 拱み した ま、 默 つて ゐる。 

「ねえ」 

Is- 公が 少し 膝 を 寄せ て 言 つ た。 

「is 兄贵 だって、 俺ら だって、 野球 だと か， 相撲 だと かで、 會^^にダシにっかはれてゐろんだょ」 

印度^が 顏を あげた。 

「それで、 こんど は反對 に、 俺達の 相撲 や 野球に しょ うぢ やねえ か」 

「俺た ちの？」 

r ん、 ^働お のスボ ー ッだ、 會 社の ぢ やねえ. 俺ら が * 俺ら のために やる 」 

ぢ つと 喜 ィ公は * 印度 虎の 顏を 見た。 印度 虎の 顔 を、 瞬間、 ビク くう ごいて * 錯雜 した ものが 通りす ぎた。 

「あの  J 

村 越が 傍から、 簡單 すぎる 喜 ィ< ムの言 紫 を 足さう とした。 喜ィ 公が 眼で 止めた。 —— 大丈夫 だ、 この 男 は ぢ やね 

印度お は默 つてう つむいた きりで ある。 女房の 背で、 赤 ン坊が 泣き わめく の だけで、 三 入と も. 息ぐ るし くだ まって 

ゐた。 

喜 ィ 公が. 頃 合 を はかって、 とびく のこと を 言った。 

rsss- 慟 組合の こと だって- XXX のこと だって、 よく 考 へて くれ V やわ かるんだ」 

所 を * ドヰプ とっかれ て、 印度 虎の ヮ 二 口が、 みるく 歪んだ。 そして. クイと 顏を 上げる と. だしぬけに どなった。 
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「け えれ！」 

村 越 はび つくりして 喜ィ 公の 顏ゃ 見た。 喜 ィ<ム は 落ち 付いて ゐ た， 

「あ、 けえ る！」 

別に E;^ ぃ顏 もせずに、 喜..， - 公が さきに 立ち上 つ た。 

「うるせ え、 早くけ えれ！」 

云 ふなり 印 K 虎 は、 また ごろり とひつ くり か へった。 

「矢張り、 あいつ あ XX だよ」 

外方へ 出る と、 村 越が さ K やいた。 

しかし、 喜 ィ<ム は 確信 を もって ゐた。 

「あれで い、 ん だよ， あいつ あ、 今、 た、 きつけられ ため、 ずみ てえ に 苦しんで やが ンだ」 

势 m 著の 氣持 は、 勞働 者に はよ くわ かる 11 。 

「大丈夫、 あいつ あ XX な 男ぢ やねえ から 11 まあ 見て ゐろ、 きっと 前方へ 出る 1J 

ここ を諫ん で、 なんとい ふこと なしに 私 はに や. 5 と 笑った。 

インテリ 出の 紐 合の 指導者 村 越が、 印度 虎の ぶっきらぼうな たいどに はらく 氣を もんで るるす がた や 

働 者：： 1： 志の 甚ィ 公が、 印度 虎の 氣持 をよ くわ かつてる て、 どんなに おこった やうに 一 け えれ！」 とつつ ば 

なされても * か" すみて えに くるしんで るる 印度 虎の こ、 ろ を a- ぬいて、 確信 を もって かへ つて ゆく 樣子ゃ 

また、 こころの なかで はい ま は 喜ィ公 たちのい ふこと に 全部 的に さんせいしながら、 自分の まけ やぎら ひと 

意地 ッ ばりの 性質から、 おい それと すぐ 折れて 出られ や、 かへ つて 表情に はお こった やうに 「うるせ え、 早 
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くけ えれ！」 とどなる 印度 虎の たいど、 その 心理の 複雜 なう ごき -I それらが 說 明で なしに 力..： 亿ん な^ 

寫 のなかに こんぜんと 彫り あげられて ゐる ではない か。 

なんともい へ ぬ雰 圍氣を かもし 出して ゐる ではない か。 

ここで 作者が 下世話に 印度 虎の 心理 說明 でも はじめ やう ものなら、 すぐ ぶっこ はしになる ところ だ。 

かぅなると文.〉：：^."ー  つの 腹藝 だ。 わかりよ く 書かねば いかんし、 かとぃってゎかり切ったことを^^2けば蛇 

足に を はる。 興 ざめ、 しろむ。 

これ は 勞働者 をよ く 知って ゐる德 永 氏の 成功した 1 例で あるが、 この ことから さきにの ベ たこと と 逆の こ 

とが In へ る わけで ある。 

つまり、 ブ：： レタ リア 作家た ちが、 事實を 報告しょう とする ことに 急で ある あまり、 技術 を おろそか にす 

る 結：^ ともなって ゐ たが、 しかし、 いい 文章 を 書かう とお も ふなら * 書かう とする 對照物 w あ 生^^を弋 

分に よく  つて 一 Q ねばならぬ とい ふこと は、 依然としてく つが へ されない ので ある。 

つまり" 實踐を もって 現實を 理解し 得た もの は、 みづ から 意識して ゐ ないでも、 すでに 寧 物の 中核 を あや 

また やっかみ うる ものであって、 辩證 法的 唯物論の 「實踐 的 理解 者」 であると いふ 意味で、 かう いふと ころ 

から、 しばく 社會 主義 的 レア リズムの； 止しい 萠芽が 展開され るので ある。 

中 野道 治の 文章 は 一 風獨特 である。 

おそらく プ p レタ リア 作家の なかで 氏 ほど 毛色の か はった 文章 を 書く 人はゐ ないだら う。 

中 野 重 治 をす きな 人、 あるひ はきら ひな 人 も、 お ほく は 氏の そのいつ ぶう か はった 文お によって わ 力れ て 


iQ る やうで ある。 

1 口にい ふと、 屮野^3!.-治とぃふ作家は文章に對して非常に 「凝り 屋」 である。 

たと へば 氏の 「砂锛 の 話」 を 見よ-つ 

ま づゎづ かな 書き出しの 文韋 から， たけで も いかにも ひねった あとが あ. 5  くとう かが はれる。 

砂糖の 話 をし ませう。 

と 小說は はじまつ てるる。 

ある 秋の 夕が た、 1 人の ョボ くした 爺さんが 高臺の 方から 谷底の 街の 方へ 歩いて 行きました。 

爺 さ んは 毛ば だ つた ラシ ャの 精子 を か ぶ つて 黑ぃモ デリの 外套 を 着て ゐま した。 その モ. チリ 外套に は 裏側 向きに 大き 

な£"^上げがしてぁりました。 しかし 肩上げ はして なかった ので、 手は兩 方と も 袖口の なかに 隱 れてゐ ました。 爺さん は 

その 手 を 力 クシに 入れないで、 からだの 兩側 にぶらり 下げて ゐ ました。 そして それ を 振って 調子 を 取りながら やっと 歩 

いて 行きました。 

一見、 いかにもな だら かで、 素朴、 無技巧と 見える 文章 もよ く氣 をつ けて みると、 文章のお くで 作者 は 外 

ッ ぼ をむ い た 素 知ら ぬ 顔で、 しかも 口の ま は. 9 に にや >9 と 皮肉た つ ぶ .9 な 微笑 を もらして ゐる のが わかる の 

である。 

この 素 知らぬ？ S と、 皮肉な 微笑が 曲者で ある。 


蒙 t: の St 作ァ， タレ _» ，ブ代 w 


「t. 糖の 1!^ をし ませ ラ」 とま づ 切り出し たの は、 なるほど 自然で 平 調の やうで あるが、 この やうな 書き出し 

とい ふ もの は、 子供の 本 なぞに はよ くつ か はれる にしても、 小說 として は あまりつ か はれない 手. おで ある J 

それだけに f;S 者に とって は 一 つの 警拔な ー百 葉と して ひびいて 來る。 

そこが 「ひねり 屋」 中 野 重 治の ねら ひどころ であり、 「lw 術の 話 をし ませう」 なんて、 へんな こと をい ふで 

はない か 11 と 請^が おもへば、 すでに 九分九厘 まで 中 野 重^のお もふ壺 といった わけで ある。 

したがって 「砂糖の 話 をし ませう」 とい ふ 書き出し は、 平 調 をよ そ ほひながら、 作き として は相當 に 成 心 

を もった 複雜な 技巧から 出て 來 てるる ものな ので ある C 

おそらく 中 野- 治 はこの 1 行 を 齊 くのに、 なんどか 書きな ほした ので はないだら うか？ ああが よから う 

か、 かう がよ からう かと 消して は 書き、 書いて は 消し、 推敲に 推敲 を かさねた うへ で、 やっとた どり ついた 

表現で あらう。 

私 は 中 野の 【凝. 9 性」 をよ く 知って るるので、 おそらく この 1 文 もさう ではない かと 想像す るので ある。 

しかし、 この 無技巧の 技巧 は どことなく 「おすまし」 の感 がないで もない。 

とい ふの は、 つまり 卽 物的な 表現 上の 苦心と いふよりに、 言葉の 言 ひま はしに 對 する、 祌經 的な 技巧が 

E 立つ からで ある。 

文章に 對 する、 この やうな r 氣 どった」 態度、 祌經 質的な 一一 K ひま はし は、 中 野 S 治の どの 作品 や 文 ii^ にも 

共通す る もので、 ときと すると 曾 葉の 遊技と 堕し、 かへ つて 氣 障に ひびく こと すら ある。 

おなじ 作^の 「波の あ ひま」 なぞに はいく ぶんこの 倾 か 見られる。 
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私 t ひどく れてゐ た。 何しろ 七十 分 以上 も 裏に ゆられて 來た ところだった から。 その 時刻の 菜の 擎は誰 だつ 

て 知って ゐる だら う。 f れて來 たとい ふの は 8? ゐる t 知れない。 露に は si はしなかった の だ。 手 離しで 

突っ立って ゐて おまけに その 最後の 五分 間ば かり を 私 は、 熱い 入 陽を眞 向に 受けねば ならなかった が、 それ を その上 

袖口で 拭く 悪い li のた めすつ かり 傷 だらけに してし まった チカく する 近 S- こしに S5i ならなかった。 尤も そん 

な ことが 私の 勞れの 原因だった ので はない。 原因 は 外にあった 。今日の 仕事の 不成功が 原因だった の だ。 (言って おく 力 

不 -K 功だった のであって 失敗だった のぢ やない。) 

その 日の 午後 三時き つかりに、 I. 河の 向 ふ 側の ある 町の ある 地 §  5 の ミルク や- ルに瞹 かけて ゐた も は 牛 

乳 をて りながら、 f ナツ を かじって ゐた。 この 二つの もの は 私 S ひな？ もの だ。 S はどうしても f にな ミ 

ない。 ド ー ナツと 來て は、 あんな もの を かしく ッて 食へ やしない。 で、 これなら ば * 牛乳 一杯と に， - ナツ 一 つで 相 常^ 

間 持ち こたへ る ことが 出來 る。 さう して その 通り、 私 は そこに 一杯の 牛 f 一個 の r ナツと でち やう ど 三十 分 間 坐つ 

てゐ た。 さう して 私の 待つ て ろ 男 は 現れな かった。 

中 野の 言葉 を もて あそぶ 1^ が こ ， によく あら はれて-^ る。 

「私 は勞れ てるた。 何しろ 七十 分 以上 も 市電に ゆれて 來た I」 とい ひながら、 搖 れて來 たこと は間逮 ひで. 

K 際に は搖れ はしなかった、 とー應 常識的な おへ 方 を 否定し、 では 勞れの K 因 は 何で あるかと 請お をつ ざへ 

さそ ひ、 熱い 人 陽 をき や だらけの チカく する 眼鏡 ごしに うけてる たこと をのべ、 しかも. それ も 疲れの 原 

因で はなく、  K はかう. た i と はじめて 種 を あかす。 

おまけに、 (言って おくが、 不成功だった のであって 失敗， たったの ぢ やない... - わざわざ 註 を そへ る あた t 

なんと 念入りな ことで はない か。 
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私 はべ つに 作家が 文章に 對 する 細心な 議を わるい とい ふので はない が、 この やうな 祌經 質的な 苦心 は、 

とかく 末梢的な 技巧に ふけりが ちで、 讀？ i<f のむ ね をつ よくうつ ことが 出來 ない。 

つまり、 繊細な だけ、 表現が よはくし く、 文章の 「絞」 に 問賴の 核心が ぼかされる 缺陷が ある。 

この こと は 唯 物辨證 法的な 立場に 立ち、 卽 物的な：！？^ 现 のために 優位性 を ほこる ことの 出 來るブ a レタ リア 

文^の 文 if;} と して は、 すくなからぬ 弱點 とい はなければ ならぬ であらう。 

むろん， ブ CI レ タリ ァ文舉 とい ふ も、 ある 天 氣 晴朗な 日に. 突然 空から 降って 來 たもので はない ので、 封 

建 的な、 あるひ は ブル ヂ 3 ァ 的な 生活の 遣產 のうへ に 立つ ものであるから、 過去の ブル ジ" ァ文 ゆの 影響が 

かやお ほく ふくまれて る こと はどうしても あらそ はれない が、 中 野 直 治の 場合に は、 と，、 に生沾 的に ゆき 

づ まりを 來 たし、 技巧の 穀 のなかに のがれた ブル ヂョァ 作家た ちの 技巧 派の、 いは ゆる 【^彻 趣味」 の 影-数 

からい まだ 多分に ぬけき つてるな いとい ふこと が出來 るので はなから うか。 

ここで、 かって 「ナップ」 に發 表された 生江储 次と いふ、 當 時として は ほとんど 無名の 作 の 寄いた 「過 

程」 とい ふ 小說の 書き出し を 中 野 直 治の 誓き 出しと 比 絞す る こと は與 味が ある。 

その 日、 井原 は 約束の 場所へ 行った が * 安達に 逢へ なかった。  <ir かし さう に 食事 をして ゐる • 舉 生や 係 給 生活 者の 問 

に 維って、 きっかり 午前 八 S. から 牛乳 I 杯 を 十五 分 も か i つて 飮み 終へ たが >  安達 は 姿 を 見せなかった。 

同じ やうに 階級 的な 仕事 をお びて、 速 絡の 場所に でかけ、 1 方 は 牛 5^ とド ー ナツ を * 1 方 は 牛乳 一 杯 をす す 

.9 ながら t: つてる たが、 結局 相手に 逄 へなかった -— とい ふこと を 書き出す のに、 彼 はわ づ かに 五行です ま 


^ せ、 此は六 倍の 三十 行 をつ ひえる。 

むろん、 文章の 長短 VI けで 藝術を 語らう とい ふ Q ではない が、 中 野の 手の こんだ、 入念な (一一：： ひま はしょ. 5 

も、 生 江の 短く、 率 H で、 要 を 得た 表現の 方が、 私 ははる かにす ぐれて るるとお も ふ。 

なるほど 中 野の 場合に は 「私」 とい ふ 主人 は 牛 53^ か娥 ひだった. 5、 ド ー ナツなん て を かしくて 食へ やしな 

い 性格 なぞが 小器 W な 言 ひま はしで 書かれて、 一 應緣密 なやう であるが、 それで ゐて 「私」 が 平 乳 をす すつ 

て. Q ると ころが 1 體 どんなと ころ か、 背景 は 全く 出て ゐ ない。 

それに くらべ ると 生 江の 場合 は、 「急がしさぅに食事をしてゐる、 舉生ゃ俸給生活^1<?の問に雜って.；とぃふ 

表現で、 どうやら 市設の 公衆 食堂ら しい 情景が 眼に 浮んで 來る ではない か。 

これ はむ ろん 非常にす ぐれた 描寫の 例と して あげた わけで はない が * 中 野の 片寄った 繊細 さや、 氣 どった 

HE ひま はしよりも、 かう した 簡潔で、 言 ふべき はの がさす、 耍を 得た 卽 物的な 表現 こそ、 プ a レタ リア 文风， f 

の 文章と しての 方向 を 約束す る もので はなから うか。 

ともかく、 ブ a レ タリ ァ文舉 はま だ 若い。 その 理論的な 成 栗と 實踐 的な 到達と に はな ほお ほくのへ. たた. 9 

が ある。 

さきに 引例した 須井ゃ 金 親の 場合の ごとく、 文章に おける 昂裔と 生硬が、 その他のお ほくの プ n レタ リア 

作家に 共通す る ものなら、 中 野の 場合の ごとく、 ブル ジ ョ ァ文舉 の惡ぃ 意味の 影饗 から 拔け きって. Q ない こ 

とも 同様、 大部分の ブ n レタ リア 作家に 共通す る ものである。 

しかし、 いづれ にせよ， ともかく プロレタリア 文蔡が 進歩的な 正しい 世界 觀 のうへ に 立って るるとい ふこ 

とは强 身で ある。 


單に 文章と いっても、 けっして 文字の 羅列 や、 現象の 記錄 ではなく * 「文 は 人な り」 とむ かしの 誰か も 言つ 

て iQ ると ほり、 するどく 現 K を 見る とい ふこと が、 文章と なって はじめて 生氣を 吹き、 人 をう つ 根本的な 條 

件であって みれば、 その 正しい 世界 觀の 上に 立って 現實を 見、 そして 兑 ようと 努力す るプ n レタ リア 作家の 

文章 は、 まづ 第一 の條 件に おいて 優位に 立つ わけ だから、 文字の 驅使、 文舉 技術の 尊 門 的な i い ゆ 一とと もに、 

今後に おいて こそ、 ほんと にす ぐれた ものが 期待され るで あらう • 
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一 序 

最近に 於け る商樂 主義 的 ジャ， 'ナ リズムが、 より 多 數の讀 者を缝 得しようと IS 爭 する 傾向に よって • 所 S3 

大衆文^ は 急速な 發 達と 隆盛 をと げた。 

^. その やうな 大衆 文舉 は、 一般に 興味 中心の ものと 考 へられ、 從 つて 大衆 文舉に 於て は 筋 さへ 面白 けれ 

ば文隶 など はどうで もよ い、 とい ふ 風に 見られる 傾向が ある。 これ は 甚だしい 11 逮 ひであって、 大衆 文 sg- に 

於ても 亦、 文章の 構成 並に 技術 は、 その 重要な 部分 をな す ものである こと を 知る 必要が ある。 

現代 大衆 作 の數 は、 必ゃ しも 甚だしく 多き に 過ぐ ると いふ 譯 ではなく、 むしろ ある 意味で は 不足が ちに 

すら 思 はれる 節 も あるが、 ジャ. I ナ リズムの 上に 於け る その 分布 は 可成 魔範圍 にわたり、 その 作品 も 新聞、 

雜誌 等の 種類に よって、 甚だ 變 化に 富ん. たものと なって ゐる。 從 つて 現代 大衆 作-、 の すべてに ついて 觸れて 

行く こと は、 限られた 就 数の 範園 では 相當 困難で あると 考 へられる が、 ここでは大衆文^に關する文.；|1^^の 

諸 題に ついて、 出来^る^. 9 具體 的な 諸 作家 を例證 としつつ、 鑑賞、 批判、 乃至 研究す る ことと したい。 

二 筋と 文章 
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大衆 小說が 興味 中心の 嫂 樂的耍 素 を 最も 重大視 するとい ふこと は、 從 つて、 筋の 發展、 展開 を 主と し、 文 

^^を從とするゃぅな見解を往々惹きぉこし^ちでぁる。 一 般 に小說 における 文 i!! 十 は、 小說內{井の；^^说乎^と 

ai: られる が、 この 手段と は 內容、 卽ち小 說の筋 を傳 達す る 単なる 媒介で はな い と 云 ふ こと に注^3-せ ねばなら 

ぬ。 何故かな らば， 會 話に 於て、 その 目的 を 侮へ る なる 媒介 は 言^で あり、 その意味で云 へば小說の！^な 

る 乎投は 文字に 過ぎない。 文字の 排列が 文章 を 構 成す る 以上、 文章 は單 純に 媒介 Q 手段との み； づけて 了 ふ 

ことが 出來 ない とい ふこと が 利る と 思 ふ。 

最も 卑近な 例に ついて これ を a れば、 かの寄席に於ける^語を^|\コへ るがょぃ。 この^合、 T ポ語 の內 {5^、 卽 

ちその 筋 を 傅へ る 媒介物 は 落 ISii 家の 言葉で あるが、 落語が 面白い とい ふこと は、 焚 は 落語家 G 話術に よる 所 

が 最も 多い のであって、 その他の 耍素は 副次的な ものな ので ある。 試みに 问じ s; 容 の， 話が、 語り手に よって 

面白く もな. 9 つまらな くもなる こと を 思 へ ば、 この間の 事情 は 容易に 理 g される ことと E ャハ。 

小説に 於て は、 以上の 場合の やうな li の變 化、 身振り 等が 行 はれない ので あるから、 よ. 0 以上に 文章 構成 

の 技術と 感覺が 重大性 を もって 來 るので ある。 

小說の 文章 は、 科舉 上の 實驗 報传 や、 裁判所の 記錄 等と は 自ら その 選 を 異にする ものであって * 常に その 

內容と 密接な 關聯を もつ ものである。 筋に 對 する 興味が 中心と なる 大衆 文 • に 於ても、 事情 は 豪 も變ら ない。 

大衆 小說に 於ても、 一般に 筋と 云 はれて るる ものが、 ただ それ 自身と して 存在す る譯 では 決してな く、 それ 

は 文章 上の 技法に t^. たしく 多く 支配され る ものである。 そもそも 文章と いふ ものが、 單に 敍述の 方法 乃至 は 

手段で あるかの 如く 考 へる こと 自 IT か 誤. 9 であって、 小說の 文章 は、 その 內容 とする ものとの 有機的 聯 な 

しに は考 へられぬ ので ある。 して みれば、 筋と いひ 文章と いふ も、 それ は 常に 相互 的な 關聯の もとに 理解 さ 


^ れる ことが 必耍 なのであって、 その いづれ を も、 單獨に は 論じ 難い もので なければ ならぬ。 

しかし 乍ら、 小^；！^の効果はその內容とする處のものに最も多く支配されることも亦事-赏でぁるし、 且又、 

それの 最も 適切な 表現、 卽ち 最も 効 El^ 的な 文章 上の 技法が これに 加 へられた 場合に 作品の 完璧 性 を 高める の 

であるから、 羅に 文章 上の 鑑賞、 批判 は、 その 內容 とする もの を、 文章が 如何 ほどまで 適切に 表現して るる 

かとい ふ 見地に 於て なすこと が、 最も 要 を 得て るるので は あるまい かと 考へ る。 

從 つて、 文舉 作品に 於け る 女 章 は、 例へば 場景 の迫眞 力、 心理の 解剖 力と いふ 方面に 於て 最も重要な^ 依 

を發 見すべき 必要が ある。 以下 大衆 文舉 作品に 使用され つつ ある 文章の、 赏例 について これ を兑る ことと し 

： 、 0 

三 文章の 技術 

大衆 文 ゆ は 多 數の讓 ^を 相手と する 必要 上、 極めて 平.^ 勿 簡潔な る をよ しとされ る. - ここに 平易と いひ 簡潔 

と 呼ぶ は、 畢竟 比較 上の 問題に 過ぎぬ のであって、 大衆 文舉 以外の 作品に 於ても 難解、 晦^な 文^ は排 せら 

れ るので あるが、 就中 大衆文^に 於て は その 感が 深いと いふに^る- この 點に關 して は、 現代 大衆 作家の 大 

部分が、 それぞれ 留意して ゐる やうに 思 はれ、 特に 難解な 文章 を ものして ゐる 作家 は尠 いやう である。 た， た 

この 意味で は 田 中 貢 太郞の 文章 中には、 稍々 特殊 的な 文 宇が 使 ffl されて るる ことが 多く、 或 場合に は 日常 使 

用され ない 古字 等 を散兑 する が、 それ は 多くの場合 文章に この 作家 特有の 味と 効 架 を もたらし てるる。 但し 

度に 過ぎた 凝り 方 は 考慮す る 必耍が あらう。 左に 彼の 「旋風 時代」 中の 一節 を 描げ てみ る。 


fT あ、 小淸 さんだ * 小淸 さん、 待ち かねてた のです よ .3 

千歳の 主 は 小 を 見るな り 夥計處 からと ことこと 出て 來た。 小淸 ははつ とした やうに 主婦 を 見た。 

『すみません. お^さん ヒ 

.he に、 「水 滸竹 枝」 の 一 節を拔 く。 

tii に は 雲の 間から 出た ばかりの 月が あって、 それが 鼠色の 琉の上 を 蒼茫と 照らして ゐた。 其 處は大 江の やうに 兑 える 

IS い 流の ©中 で 西 岸 は 夢の やうに ぼやけて ゐた。 (中略) 

『なんだか 血の やうな 色ぢゃ ございま せんか』 

なるほど さう 云 へ ば 血の 滲んだ やうな 色で あ つ た。 

以上に よって 見ても 判る ことで あるが、 ここに は 田 中 貢 太郞獨 特の氣 風が 文章 を 貫いて るるた め、 一 部 0 

者 は 或は これ を歡迎 せぬ とい ふやうな こと も あり 得る であらう が、 從 つて 又、 他の 讀者が これなる 哉と 歡 

ts|c する こと も考 へ られ る。 

又、 これ は 探 侦小說 部門の 作家で あるが、 最近の 新人 小 栗 虫 太郞の 作品に ついて 見る と， 前^！？とは翔を異 

にした 文章 上の 烦雜 さと 晦^が 出される やうに 思 ふ。 ここに 引用す るの は 彼の 「夢 殿 殺人事件」 中の 一節 

である。 
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「法 水が 一通り 屍 s を 調べる と、 未だに 硬直が なく 溫も徴 かに 殘 つて ゐた。 けれども、 それに は 二つの^ くべき 跡， 4 

印され てあつた の だ。 その 一 つ は、 四肢の 妙な 部分に 索) おの ある 1^ で、 各々 上 縛 部の 中央と *  蓋 骨から ニ寸 許り 上の 

太 部に 殘 つて ゐた。 それから 次 は 更に 異！^ な もので、 から 兩 耳の 下に かけて、 そこ を扼 した 四 本の 華奢な 指股樣 

の 跡が 深く 喰 ひ 入って ゐて、 それが 二 筋 宛 並んで 印され てあつた。 しかも. その 四つが 同時に 行 はれた 事 は、 1 つの 血 

痕の 上に 各の 端が 載つ てゐ て、 そこが 少しも 亂 れてゐ ない の でも 判る。」 

以上の 文 {3! では、 正確さと いふ ことに は 可成の 苦心が 拂 はれて るる やうで あるが、 これ を すらすらと 讃下 

して、 その 描いた 屍 體の狀 態が 直ちに 了解 出来る 人 は いと 思 ふ。 この 作家 は 同じ 小說 中の 他の 場所で は專 

門 語 をむ やみに 使用す る ことによって、 より 一層 複雜 晦^な 文章 を ものして るる。 勿論この作家の特長は^^ 

門 智識の 豐 富な 點 にある ので あらう が、 それにしても 以上の やうな ー讀 して 了解し 難い 底の 文章 は、 大衆 文 

^として 適 常した ものと は 云 ひ 難い。 

以上 述べた 平易- 簡潔と いふ こと は、 必ゃ しも 文章の SSi 度 を 下げる とい ふこと ではない のであって、 1 讀 

その 述べる 所 を 了解せ しめる 點 にある の だが、 .？^、に、 大衆 文舉 作品の 半數 は、 これが 新聞紙 上に 报 載され る 

ために、 文 il:„f の 一 節 は 常に 一 定の 長さ 以上に 達しない やう 注意され る 必要が ある。 何故かな らば 新聞紙 一 段 

は 十五 字 詰で あるが 故に、 二百 字 詰 原稿紙 一 枚が 十三 行 位に 相當 する ので あるから、 もし 今 右の 一 枚 以上の 

文章が、 行を變 へる ことなく 綾いた としたならば、 まづ 見た 眼に 甚だ 讀み 難い 感じ を與 へる からで ある。 今 

手元に ある 夕刊から 林 不忘作 「丹 下 左^」 の 一節 を拔 いて 見る。 


「左 膳の ごとき 達人に なれば、 技と 理合も * 内 も 外 も 一切 無差別。 すぺては融ぉ-^ぉけ合って、 た r、 五月雨 を錢 つて 

飛ぶ 確れ 燕の、 光った つばさ あるの み。 

何も 考へ なしに 行つ て ゐる菜 こそ は、 ，H 然と 理 合に 遇って くるので ある。 

考 へて 行 ふので はない。 

また 行って 考へ るので もない。 

天地の 理法に、 行と 心の 區別 はない ので。 

劍心不 w!^ とい ふの は、 誠に こ. - のこと である。」 

これで 兑て も、 新 問 紙上で 睛み 3^ くす るた めに は、 セン テンスのお くない、 そして 行 を 起す ことの 多い 文 

^；トが 必要な ことが 判る. たらう。 

以上 述べた こと は、 1^^も卞：？；面的な大衆文两>-の文章技術上の耍點でぁって* この 他に、 M じ 目的に よって、 

地の文ば かり 長く 總 けないで 適當 に-曾 話 を 择 入す る ことと か、 或は、 <^話^111身もぁまり長長と较かぬゃぅに 

注^:^»るとか、 文革 を 樂に讀 ませる ための 苦心が、 各 作家に よってな されて ゐ る.' 尙林不 忘の 文^に は惡 

逹 おな 所が 目立つ やうで、 輕妙 とい ふこと を ねら ひながら 實は 浮つ いた 表現に 墮 してる る處が 多い やうで あ 

る。 文お を齊 くこと が 習慣の やうになる と、 達者と いふ ことのた めに かへ つて 文章の もつ 露の 表現力 を 失つ 

たり、 又逮者な 腕 に ま か せ て 書き と ば す場 合* と も す れば 惡 ふ ざ け に よ つ て 文^3!- の ぁ や を 求 め よ う と す る も 

の， たが、 前^の 彼の 「丹 下 左 膳」 に はさう 云 ふ 缺點が ほ につく やう： UO 


四 文章と 感情 

小說の 文^が、 記 錄的窨 類、 公文書 等と その 選 を 異にする 所以 はさきに も 一寸 ふれた が、 では-的 者の 本^ 

的な 異同 は 何處に 求められ るかと 云 ふに、 小說の 場合に は、 作者の 藝術的 感情と いふ ものが、 常に 文韋全 體 

を 支配して をり、 後者に あって は、 そのこと がな されない、 とい ふ點 にある。 この 故に、 小說の 文章 は、 事 

象の 平板な 叙述に 留る ことなく、 文章と しての 立 體的效 ^を もつ に 至る ので ある。 が、 ここで は その 點に深 

く ふれて. Q る餘裕 がない。 で、 ここで は， 感動 的な 文章、 郎ち人 をう つ 文章な どと 一般に 云 ふ處の ものが、 

どの やうな ものである か、 とい ふ 方面 を 考察して みる ことにする。 

勿ム .1、 それが 感情 を 表現す るに しても、 或は 又 情景 を描寫 する にしても、 事情 は變ら ない 譯 である けれど. 

便 上 この 章で は、 文章に よる 感情表現 について 各 作家に ふれて 見る ことと する。 

長 谷川 仲が 「人情 的 作家」 である こと は、 一般に 認められ てるる 處 であるが、 彼の 文章に ついて 見ても そ 

の！！ かな 調子が 人々 の 心に ふれて、 大衆 作家と しての 人氣を 呼ぶ の， たと 云 ふこと が 判る。 彼の 文章に は 短い 

42 話が 非常に 多い。 それ は 彼が 戲 曲の 作者と して 適した 才能 を もって 一 0 る こと を 物語る もので、 人物と 人物 

の <S3 話に よって、 その 相互の 感 i£ の 動きの 比較的 デリ ケ ー トな 部分まで 表現す る ことに 成功して るる。 た， た 

5- うい ふ 特長 は、 戲曲， たと か 短篇に 於て は 特長と なり 得る が、 長 篇小說 にあって は、 作の 構成 その他の 弱 Si 

とともに、 さう した 文章が 却って 長篇の 成功 を さまたげ てるる ことが 多い やうで ある。 しかし、 現代 大衆 作 

家中で、 所謂 人情 的な 一般の 微妙な 感情 を 表現す る點 にかけ て は、 彼の 文章 は 賞す るに たる ものが あらう。 


m  'i: の 作 ifcfcwa 


「お 仲。 いいえ. 香 伯さん の 顔色で * あたし あすつ かり 知って ゐる。 もう 直き 死ぬ 女房が、 後生 一生のお 顕 だから、 右 

の 腕に， 刺靑を させて おくれな。 

中 太^。 さう か いい 共、 が、 何と 彫る の だ， お前の 名前が 彫りて えの か。 

お 仲。 ええ。 怒り やしない？ 

牛 太郎。 怒る もんかよ。 (右腕，^*出し、 用意 マろ)。 

 § …… 

お 仲。 (牛 太郞の 腕へ 殺 子. * 彫る)。 

… § …： 

半 太郎。 こ、 こいつち 俺への- - 意見 だな あ。 

お 仲。 それ を 見る たび 思 ひ 出して おくれ、 ばくち はいけ ない とくれ ぐれ も * 死んだ 女房が さう いったつ けと。 

半 太郞。 11 うむ、 ，？ 5? め やうよ。」  —— 長 谷川 伸 作 「刺せ 倚 偶」 11 

大衆 文 ir か 取扱 ふ 感情 上の 問題に 於て は、 戀愛 感情が その 黨耍な 部門 を 占める こと は當然 で あらう 。 そ れ 

は 设も平 俗な 感 であるが 故に、 また 最も 深奥な 感情で も あり 得る。 とい ふ 意味 は、 すべて Q 人々 の もつ！ « 

も #:ー5^ な 感情 こそが、 Jff^ も 多くの 人々 を 深く 動かす のであって、 あまりに 特殊な 感情の 表現 は， 多数の f 一 I 者 

の 興味 を惹 かないの みなら や、 それが 特殊と いふ ことによって 價値を もつ 場合 なれば ともかく、 一 般 的に は 

大衆 文^本 來の 目的に 添 はない からで あらう。 

菊 池廑は 女性 心理の 洞察に、 特にす ぐれた 筆力 を もった 作家 だと 云 はれて 一 0 る。 彼の 文章に は、 彼の 考へ 


方の やうに 常識的な 處が 非常に 目立つ、 この 常識的と いふ こと は、 一 步 あやまれば 取る に 足らぬ つまらぬ 作 

品 を 作 めげ る 恐れ を もっか はりに、 その 成功 的な 効 架 は た 高い。 すでに 述べた 處 によっても 判る ことと 

思 ふが、 常識的と いふ こと は 多くの 八の 考 へる やうに 考 へる とい ふこと だし * 文章に ついて 云へば、 誰が 讀 

ん でも！： じ やうに 判る と い ふ こと， た。 文，〉： ：}■ に 特殊の おがな く、 い はば ：《 本 語と して 正確な 文章 を 書く と い ふ 

こと は、 菊 池寬の もつ 强み である。 日本の 大衆 作家の 中には、 敎科 書に のせられる やうな 文 車の 書け る 作家 

は尠 いやう である。 英國の 探偵 小 說家コ オナン • ドイル は 正確な 英文 を 書いた とい ふこと で 有名で あるが、 

我が 菊 g 寬も その やうな 特長 を もって るると 思 ふ。 彼の 作品が 相 ^3 知識 程度の 高い 階級にまで 多くの 請 者 を 

持つ 所以 は、 彼の その やうな 者へ 方と 文章の、 健全 性に 基く ものと 考 へて よいで あらう。 

「倭 文 子が 動搖 さへ して くれなければ 結局 何う にかなる の だ。 倭 文 子 を 失 ひたくない から、 凡てが 恐ろしい の だ。 村 川 

は 1 其 處へ考 へつ いた。 だが， 俊 文 子と 會 ふこと は、 今の 場合 危險な 冒 險に違 ひなかった。 彼ない-傍に は， 恐し ぃ番 

兵が、 くっついて ゐ るの だ。 

世の中で 一番 會 ひたい ものと I 番會 ひたくな いものが * 一緒に ゐ るの だ。 . 

五 時の 時計の 鳴る の を 聞いて から、 村 川 は 會社を 出た。 (中略) 

早く 俊 文 子と 會 ひたい。 倭 文 子の 心 持 をき いて， 昨夜の 事件が 彼女に、 何の 影響 をも與 へて ゐな いこと を 知って 安心 

したい。」 . 

「『ぢ ゃ宮 田さん が、 生きても 死んで 居ても、 私の 傍 をお 離れに ならない？』 

『無論です とも。』 


»X の^ 作 « 大 fSSI 


『さう！ IJlE つて 下さる？』 

『誓 ひます とも。』 

『うれしい わ。』 

…： (屮 略) … 

『僕に 凡て を ゆるして 下さ る ？』 

『え、。』 

1^ 文 子 は 心の底から- 村 川の 强ぃ 腕の 中で うな づ いた。 

不安と お. ぽ のために 消えて ゐた村 川の 情熱が. スト— ブの 火が 燃え！^」 るのと 1 緒に 烈しく 燃え 上った。 伎 文 子のう つ 

とりと、 半ば とざされた 隨 が、 …… に 見えた。」  II 菊 池 作 「第二の 接吻」 II 

文章 は、 さきに も！ 寸 述べた やうに、 敍述 しょうと する もの (內容 ) の 平板な 說 明に 留る^ は、 小說 の. 5 

U となり 得ない。 小說が 切迫した 感情 を表说 しょうと するならば、 文章 も 亦、 切迫した リズム を 呼吸す る必 

要が あるので ある。 ここに 引用した 文章 は必 すし も 引例と して 最上の もので はない， たらう が、 戀れ及感情を^^ 

現す る 文章と して、 今 述べ たやうな こと を 知る 便. 9 に はなり 得る だら う。 

M 文章と 場景 

大衆 文 ci. が 取扱 ふ場景 は、 赏に千 極 萬 様であって、 景色の 描寫も あるで あらう し、 微妙な 人 問 感情の 交錯 

を 表？；^ する こと も あらう。 又 時として は、 凄慘な 殺人の 場景 も、 甘美な 戀 愛の 場面 も 描かれ やう。 前，^^でも 


ふれたり、 うに、 文章 は 場面 場面の 特長に よって、 それぞれの リズム を 呼吸す る ことが 必要な ので さう いふ 

藝ぉ 感情の 反映が、 文章 に^くと きに はじめて， 場景の 最も 効 rai^ 的な 高ま. 9 が 期待され るので ある。 この こ 

と は あらゆる 小說の 場合に 通す る ことであって、 ひとh^大衆文舉のみがこの法則の外にぁるとぃふゃぅなこ 

と はない ので ある。 

しかし、 ここに 注意すべき こと は、 所謂 時代 ものと 呼ばれる 作品に 於て は、 現代 小說に 於け ると は異 つた 

文章の 技術と 構成が とられねば ならない とい ふこと で、 小說に 登場す る 入物が 現代人で あるか 歷 史上の 人物 

であるかの 差異 は、 必然 その 心理、 動向に たしい 差異 を もたらす こと 云 ふまで もない。 中村武 i 夫が 吉川 

英治： つ 、二し 云つ て vQ る こと は だ 適切 だと 思 ふから、 ここに その 一 部 を 引用す る ことにしよう。 

「古川 英治氏 は、 大衆 作家と して、 最も 常逍を 歩いて ゐ るんだ と、 僕 (中 村 氏) など は 思って ゐ るが、 それ も 【， 唱戶秘 

帖』 や IT 具殼ー 平』 くら ゐ までで、 『检山 兄弟』 あたりから 近代 文學に 近づかう とする 苦心が、 大衆 作家と しての 發 K 性 

を、 却て 邪魔して ゐる やうに 思 ふ。 だから (屮， 畊) r 女人 曼陀 i など、 構想 は 大衆 文學 的で あるの は 當り前 だが. 描寫 

が 近 t- 文學： ^こ 今 3 入りに なって ゐ るので • 內容 と描寫 とが * どうしてもし つくり しないの である。 (傍 點淺 原) 大衆 文 

nel は、 大衆 文舉 としての 内容が ある はづ だし. 同時に その 內容 に適應 した 文筆が ある 害で はない かと 思 ふ。 大衆 文學 

の 内容 を、 リアルに 肉薄す る こと を 尊重して 磨かれた 近代 文與 ての 描 手法で 表現し やうと しても、 完全に 融和し ないで、 

却って 内容 描寫 の 間に ギャップ を 生ずる の は、 當然だ と 思 ふ 」 

つぎに かかげる 告川英 治の 二つの 作品 中の 文章に よって、 前述の 中 村 氏の 說の當 否 を判斷 されたい。 


a*: の; itfVatWtBl 


nr あ、、 戰を して ゐ る， 血 だ！ 血 だ！ 血 だ』 

I 平 は • とび 週って * うは ごとの やうに * 叫んで ゐた。 

なんで入間はこんなことも爲なければならなぃのか？ 

ぁまり大！^に消^^されてゅく血を見たので、 ぼうと 失神して しまった 一平に も * ふいと、 そんな ことが 考へら れた。 

ところへ 藤 堂 隙の 散兵のう ちから、 四 人の 平服 隊がを どり 立って 来た。 彼，？ は、 古典的な 名乘を あげて、 みんな、 忠 

光 ひとり を 目が けて かかった。 

曰く。  —： 新撰 紐の 山 崎 蒸。 曰く  ：： (中略) 

いや も 一 人ゐ る。 

これ は tis 古 藩 同樣な 粗服に、 髮を血 どめの 鉢 卷で卷 いて、 四 人のう しろから ゥロ くと • 

『や。 や。 ！ 1 ゃァ』 

と、 臆病 さうな 給 をう ごかして ゐた。 

一平 は- お 千代と いっしょに、 樹の 蔭からの ぞいて、 仰天した。 

『あつ。 澤井轉 さま だ！』  11 吉川英 治 rES" 1 平」 I 

七が 飛び 返いた とたんに * 窓ガラス を粉碎 した 砲彈 が、 小 使 部屋の 近くで * 籟 然と. 爆音 や-あげた。 

咽 せる やうな * 础藥の 煙で ある。 

泡 七の 影 は、 炸裂した 物の 一 破片の やうに、 どこかへ. すッ とんで しまった。 とたんに、 狐い ろの Ira をく つて、 無 

の 銃と、 刀の 光が ながれこんで 来た。  ！ +:：； 川英治 rsffi.:^K」 —— 


S> 以上の やうな 方面から 大衆 作家の 文章 を 考察 するとき、 常然 3^ ひ 出されるべき 作家に 大， S 次郞が ある。 大 

佛次郞 の 作品 を H: し て 、 だ 藝術的 香 氣の高 いものの やうに 云 ふ 人 も あるが、 僕は必 すし もさ うだ とのみ は 

考 へない。 なるほど 被の 「赤德 浪士」 など 可成に 力 を-、 れて 書いて るるし、 その 文章 も、 何處か 通俗 味から 

脫け 出た ものが あった やう. た。 殊に 「霧笛」 などで は、 所謂 純 粹文畢 的な 筆致 を 出し もす るが、 「霧 <*^」 は 

普通に いふ 大衆 作品の 讀者& を ねらって るる もので はない やうな 點も 兌う けられる。 大佛 次郞の 作品のう ち 

多少と も 大衆 文^的 傾 {!: の 多い 作品 をと. 9 上げて 兒れ ば， 彼が 特に 「高級」 だとい ふ 程の？^ 據 はない ので、 

勿論、 彼に は 何處か 「良心的」 な 所が あり、 それが 彼の 文章に も 反映して るる こと は 認められ るが、 かとい 

つて、 さう した 良心が 必中し も 大衆 文舉に 於て 耍 求せられ て ゐる處 の もの か 否 か は少々 疑 はしい し、 だいい 

ち 彼の その 良心から してが、 云はば古風なものではなぃかとも^„?へられるゃぅだ。 

大衆文^と い へ ども、 それ は藝術 作品で あり、 これまでの 大衆 文 かと も すれば 文章な ど 忘却して 卑俗な 

筋の 起伏ば かり を 追って ゐ たこと を 思へば、 大佛次 郞ゃ直 木 三十 五が、 いくらか でも それらの 向上に 力 を 致 

したと いふ 點は 認めねば ならない し、 殊に 大佛の やうに、 良心的な 大衆 作家が 存在して、 文章 上の 點 にまで 

を 使って るる こと はよ いこと * た。 た. た、 彼等 は 何 か 自分た ちの 仕蔡を 1^ 二義的な ものの やうに,， 'へ てる 

るら しい 點が ある やう だが、 大衆作家が大衆文舉に對して信念と^9??をもたなければ、 大衆 文學の 向上な ど 

は 望めない だら う。 大佛 次郞の 文章が 今 手元に 見あたら ぬので ここに 引用す る ことが 出來 ぬの は 残念である 

が、 彼の 文^な ど、 隅々 に 祌經が ゆきとどいて 一って 睐の ある 文章 だと 思 ふ。 ただ、 心理 や 性格の 描寫 にカ點 

をお く 文章 だけに、 多 數の請 者 を 引いて 行く ダイナミックな 力 は 乏しい かと も 思 はれる。 


蒙 文の? r 作秦 大代: s 


穴 文章の 性格 

作 {： 豕の それぞれの 個性 は、 必然 文章に 反映して 文，！ 一!:+ の 性格 を 作る ものである。 性格のなぃ文^：^の例は、 新 

S 記 iBT 公文書 等で ある けれども、 それらの ものにすら 多少 は攀 者の 個性が 附 加され る もので * 小說に 於て 

は 特に それがなければ、 文章が 生きて 來な いもの. た。 

文章の 性格と いっても， それ は 個々 人の 性格の やうな もの だから、 種.！ < 様 々で、 淡々たる文章もめれば^33 

厚な 文 草 も あり、 悠々 迫らざる 文章が あると 思へば、 飛ぶ 如き スビ ー ドの ある 文章 も ある。 前項までに 述べ 

た 事柄と い へど も、 この C 度から 見直せば また 新たな 發見も あると 思 ふが、 今 云った やうな 文章の それぞれ 

興った 性格が、 必然 作 {豕 の 取扱 ふ 感情 や 場面に 表れて 來 るので、 例へば 戀愛 的な 感情の 表現 を 得意と する 作 

家が あると へば、 戰 場の 情景 を描寫 する に 長け た 作家 も 一 Q る。 

先 ごろ 物故した la 木 一 二十 五な ど は、 戰爭の 場面な ど 描く に 最も 適した 筆致 を もった 作 {豕 であらう。 人 も 知 

る： i り 彼 は 非常な 速 翁であった さう で、 その 筆の 速さが、 必然 文章の 上に 反映して、 亂陣 の描寫 などになる 

と • 墨み かけて 总 もっかせ ぬ 錄 勢が、 甚だ 効^ を あげてる たやう： それだけに 又、 彼の やうな 作家に は、 

ほんのり とした 愛情な どと いふ 風な 素材の 表現 は 苦が 手だった と 思 はれる。 ^木の 文章に は、 彼の 氣骨 枝々 

ともい ふべき 風格が 影 饗して、 簡潔、 雄勁な 調子が あり、 それが 彼に 史小說 を 成功 させた 重要な 原 冈と考 

へられる。 彼の 文^ は 句 讀點の 多い 短い 文章で、 自づ から 文章、 會 ともに 一 つの 一 貫した リズム を もって 
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「{ ^こ ュ*、 黄 招 色り 煙が * 一杯に * 低く たなびいて ゐた。 何處 から ともなく. 焦げる 臭が に 突、 てきた。 

£\ 力になる と、 右手に、 未だ， 黑 煙の 上って ゐる のが 見える と、 家の 軒下に、 疲れ切りながら、 血塗れに なって、 の 

うくと- 闘って ゐる 人々。 それへ、 を かけながら、 家の 中に 潜んで ゐる敵 を 探しに. 走って 入る 人々。 

庄來に は、 死體 が. 軒下の 柱の 下に， 傷ついた 者が 一 I もう、 合印 もな く. 敵 も、 味方 もな く —— 勝敗の きまった 後 

の 兵の、 偽いた 人々 は. お 互に、 志 を 失って、 a 分の 命 を、 痛みに 對 して、 手當 して ゐた。 (中略) 

その 兵の 轉 がって ゐる、 走って 行く 道路に は * 烏 精子が、 長刀が、 片腕が、 ^招り が、 刀が、 兜が 轉 つて ゐた。 

11 木 一ー一 十五 作 「足 利^ 氏」 —— 

以上で て も、 彼の 文章 は 一 宇 一 句 を ゆるがせ にせぬ とい ふやうな もので はなく， 而も 荒剂 りで 粗野な、 

そ れ で 一 Q て 人に 迫る 文章 の 性格が 判る と 24 ふ。 

器用で ない 點 では、 中 介 山の r 大 菩薩 峠」 の 初めの 方な ど、 妙に たどたどしい 所があった やうに 記慌す 

るつ しかし この 作家 は、 ラ イワ ー ク とら 稱 すべき、 「大 菩薩 峰」 の 進展と ともに 筆も圓 熟して 來 たやう で、 殊 

に 机 龍 之 助と いふ 新しい 人物の 型を创 造して， それ を描寫 して 行く 文章に はたし かにう まみと いった ものが 

感じられる やうに なった やう だ。 それに 介 山の この 作品 は 規格、 構想が 雄大で、 叉內容 として 扱って るる も 

の も 1^ 汎に 渡って ゐ るの， たが、 彼の 仲 縮 性に usi ん だ 筆力が さう いふ 雜 多な ものに 對 して 力い つばい ぶっかつ 

て 0 る^が あって、 直 木と 问じ やうに、 緻密な 筆と いふ 譯 ではない の だが、 對 象に 打ち こんで 行く 魄が 

人 を 引く だけの もの を もってる る 0 

介 山と 共に 意 ひ 出される の は、 「富士 に 立つ 影」 の 作者 白井喬 二で、 彼な ど は 大衆 文舉 の先驅 者と も = ^らる 


め 作 《 大代 fll 


ベ き 人物で あり、 ， 祝 期 G 作品 は それぞれの 意味で 大衆 文 學に對 して 影響して るる やう だ。 彼 は 考證の 刻 明な 

ことで I 時 注目され たこと が あ. 9、 そのせ いで か * 文隶 にも 丹念な ところが 見られる やうに a ふ。 この 作-;;,!^ 

の もの はしば らく 見なかった が、 最近、 「歸 去来 峠」 を 執筆し はじめた。 これに は 封建時代の 社會 機構に 對す 

る關 心が ポ される やうに 作者 は 一語って ゐ るし、 今までの 所で もさう いふ 意圖が 見られる やうに m 心 ふ。 ここに 

その 齊出 し Q 1 部 を か かげて みよ う。 

「生お 八劍 —— は^ 武士 だ つ た， し 

野 武士 も ひどい 方の 組だった。 何し 7 く その 頃 1! 豐 K 時代 は、 どこも かしこ も. 野 武士の^-; 3 みた やうな もので、 

何事 か あると * 死 5^ に 群がる 蟈の やうに * ヮッと 集まって、 ヮッと 散った。 今で いへば 失業者 だから、 誰も 成りた くつ 

て 成った ので は あるまい が、 成りた くなくても 仕へ る 所が 無 けれ は 仕方がな いし、 仕へ る 心算で ゐて も. 二三 日間 誤々 

々して ゐ ると * その 大將 が、 いつの 間に か 攻め 亡ぼされて ゐて、 破約 を 喰って しま ふとい ふ 有樣) …： (屮. 附) 終 ひに は 

段々， 馴れて 來て * 結句 面白い 商寶 だと. 野 武士 渡世 を、 一生の 賨 典と 心得る やから も 出て 来た C 

併し *  ^钩 八劍 は、 そんな ケチ なのではなかった。 

はじめから 野 武士が 好きだった。  ！.  S 井 喬ニ作 「©去來^£.」 1 

, J の 文章な ど 見る と * 別に？ ぱ まって 個性と いふ 程の ものが あると も 思へ ないか も， © れ ぬが、 赏 はさう でな 

いので， かう した 時代 ものの 場合な どで は、 正確な 考證を もたぬ 作家 は どこか 危 ふげ な 筆致が ある もの だが. 

，日 井喬 二に はさう いふ 所がな く. 安心し て 落ち ついて 書いて  一 Q る。 さう いふ！^ に 彼の 文章の 味が あ る P うだ。 


調べた といへば、 「新選 組 始末 記」 (とい ふやうな 題と 記憶して るるが、 少しば かり 遠 ふか も 知れぬ」 を 書 

、た子！^^滞寬も、 よく 調べて ゐて、 その 當時 ひそかに 注目して ゐ たが、 ぃっの間にかめきめき『？^出して來た 

やう， た。 彼の 「國 定忠 治」 など、 調べた^ 實の 上に 立った 落ちつき があった やうで、 忠 次の， K 出す 前の あた 

h- の 文章に は、 面白い所 があった。 もはや 紙数がない ので、 引例 出来ぬ のは殘 念で ある。 

七 結び 

まだ論じたぃie^^柄は澤山t-ってゐるが、 すでに 制限の 枚 數に逮 して 了った ので、 論じ した^ 作家の 文章 

につ いて、 それぞれ 簡單に ふれて 行く に 留める ことにする。 

讨上浪 六な ど 今 H では あまり 目立った 存在で なくなった が、 彼の ぞんざいな 調子の 文章 は 一 時 は 非常な 人 

氣を < ^した もので、 その マ^も 二. 1 も ある 文脈 は、 たしかに 浪六 獨特の ものだった が、 江戸っ子 辯と： ぶふの 

だら うが、 その 言 紫 使 ひに 品の な いのは 兑 逃せない。 さう いふ 點 でも、 大衆 文擧の 向上が 企てられ てるる 今 

日 彼の 存在の 餘 地が 狹少に なった ので はなから うか。 

探愤 作家 では 江 戶川亂 歩が 獨特の 文章 を 書く。 そ の ねちねちした 切りの： 惡 い 文章 は 妙に 彼の 變態 的な 世界 

にしつ くりして るる やうで、 無論 名文な どと 一 K ふ譯に は 1|? か ぬ が、 獵奇 的な！^ 圍氣を 描く 特刖な 力が あ る と 

思 はれる。 

村松梢風は大衆作品ょりはむしろ(_=^話向きの文章で， さう いふ 物に は 面白い のが ある やう だ。 1： 枝 史郞は 

最近 「血煙 天明 陣」 を 誓いた が. 彼の 會 Jf? にも 地の文に も 妙な 癖が あって. かう 云 ふ 文 索 に は 極端な 好惡が あ 

るので はな いかと 考 へられる。 殊に 會 話の 一一 n 葉 はどう い ふ 意味で あ、 持って 廻る のか • 僕に は 理解し がた い。 


文 ijsf の 性格と 文 の. おと は 一 寸^^ふので、 ^といへ ども 性格 的な ものと なり 得る 場合 も あるが、 多く 文お に 

人 を こだ はらせる のが 癖であって、 文章ば かり：；^ になって 何が 書いて あつたか、 判らぬ や-つな ことになる こ 

とも あ. 0 勝ち， た 0 さう いふ 點は 注意す る 必要が あらう。 

直 木 三十 五の 「相. 大作； を 三 上 於蒐吉 がつ づけて ゐ るが、 相 馬 大作な ど はや はり 直 木の 畑であった やう 

で、 三 上の 文^ は いづれ かとい へば 大作 向きで はない。 そこへ 行く と、 彼の 現代 小說に はたし かに 三 上獨特 

の： 大地が あり * 文^も 亦 仲び てるる。 彼の 筆 は、 直 木の やうに 奔放な 豪快 さに は 適さない が、 女性の；？^〕：^ さ 

とか 感情の やうな、 こまやかな 色氣を 描く にもって 來 いとい ふ 所が ある。 

ェ 口 チックな もので は、 邦枝完 二な どが、 「おせん】 あたりで 江戶 時代の 役者、 浮世 输師 などの 世界 を 扱つ 

て、 ^もさう いふ ものに 向いて ゐる やう だし、 次第に 練れて 來た 所も兒 える。 

屮 村武羅 夫、 加藤武 雄、 小島 政ニ郞 * 佐々 木味维 三、 その他の 諸氏に ついても 述べる つもりであった が、 

紙数 の 都合 上 割愛す る の 止むな きに 至った の は遗憾 である" 

以上 述べ 來 つた 所に は、 足らざる 點も 齢くない が、 大衆 作品の 文章と いっても、 決して 忽せ にすべき では 

なく、 义 それぞれの 作家が 様々 な點に 特長 を もつ こと は 判った と 思 ふ。 論じ 足らぬ 點を盡 すの は 他 B に 侠つ 

ことと して、 ひとま づこ、 に 0 を 撋く。 


現代 新人 作家の 文章— 矢 崎 @ 


0 觀 

現代 ほど 作家が 文章 を 棘ん じ、 仁 > 思考 を 思 ふま、 表現す るガ 法に のみ 捉 はれて、 文章 道 それ 自身の 精練 

を考 へない 時代 も あるまい。 そして この 傾向 は 今後ます ます 助成され、 拙速 第 一 主義の 時代 的 趨勢のお. &む 

くま、 に、 文掌それ自身の修辭學的琉磨はしだぃに作家の^=ぉ識的精進の領域から輕んぜられる述命にぁる。 

文章 を 二 大^して • 思考に 忠實 な卽 物的な 文體と 誇張 を f:^ にした 装飾的な 文體 とに 刖 つと、 化" 通 通俗的な 

竞味 にもち ひられる 名文と は 多く 装 it に充 ちた 浪漫派の 文體を さして 云 ふやう である。 そして、 ：！： じ 近代の 

名文^！：十家として、 谷 崎 潤 一 郞、 鏡 花、 芥川龍之介な どが あげられる としても、 潤 一 郞、 鏡 花に は 一 脈 相： 迪 

やる 浪漫的 色彩と 思 はれる ものが ある。 が、 龍 之 介と なると 理知的に 簡潔で 雄 搾され た卽 物的 描寫 である。 

彼に は 以上 二人に あ る^ 靈 的な 美感 あ る ひ は 昔樂 的な 流動 感が みられない。 かくして、 通俗な いみでの 装飾 

的な 名文 章 は 多く 浪„|^ 派の. 作家の 問に 成長し、 卽 物的に 簡潔で 率直な 思考 傳 達に すぐれた 文 體は その 對齙點 

にある ナチ ュ ラ リズ ム的倾 向、 あるひ は 理知的な 作家の 間に 成長 しゅくやう である。 

以上の いみから 考 へて、 浪没的 意識の 衰顏 しゅく 時代で ある 現代で は * 古い 觀念 によるい は ゆる 装飾的な 


文 體 よりも- 平 俗 簡明な 文體の tB- え ゆく 時代で あり、 また 切に 要求され つ 、 あると も 云 はれうる ので ある。 

的な 乂^ 配 澄に よって *  51爛な文||を^5築した近代の作家は初期の谷崎潤一郞でぁるが、 この 文 li も 

いまでは すでに 古典と なって 現代の 文章に 作用 力 を 失 ひ、 近代の 理知的な 意識に はたんなる 文舉上 Q 戯れに 

みられ やすく、 リアリズムに 狎ら された 思考に は 現 資感の 距離 を 隔てさせる だけで ある。 だが、 明治の！ 一一 n 文 

1 致述 動から Q 然 主義 を 1,^ て 普遍 化された、 明治 大正 G 私 小說派 作家が、 いささかの 緊迫 も 蹈摊も 加へ や、 

したがって 思 ふま 、流る ま、 に 放埒に 書きながら、 身邊雜 記體の 小說を 書く にもち ひた 文體 は、 あまりに も 

文章 それ 自體の 構成 を 卑下し すぎて、 かへ つて 思考の 直截 性から はなれ、 冗-おな まとまり のない .一?- 體を 長 

せしめる 結^と なった。 その 弊風 をい くぶんでも 救 ふいみ で 現れた とみえる の は 新 感覺派 運動で も あるが、 

それ 以前の 菊 池宽、 芥川龍之介 などと いふ 作家 もまた 自然主義 作家の 冗長な 非 構成 的な 文體 に、 あるい みで 

簡潔 化への 刺戟 を與 へたと みる こと もで きょう。 菊 池寬は 朴訥な 簡明 さで 直截な 表現力 を もって ゐた。 芥川 

龍 之 介の 理知的 に 細々 しい とりすまし は 文章の 壓カ感 を そ いだが、 そ の 壓搾さ れ た 合理的な 文體は 、 自然 主 

義 一 般のル ー ズな 平面 性に 對抗 して、 、王體 的な 總密 感を與 へて ゐ たやう である。 

その後に 说れた 新感覺 派 Q 文體 が、 また 自然主義の 薛 的な 平面 性に あきたら や、 動的な 流動 感を もり、 立 

髋性 を附與 しょうと 企てた やうで あるが、 一時の 流行と なった ばかりで、 その後 その 創始者の 觀 ある 横 光利 

1 すら * すでに 過去の 文 體 を 放 築して、 現代で は 平 俗な 自然主義 的 文章に 服從 しつ S ある やうで ある。 

§ 新 感楚派 以後、 文體 上の 革命 を ほとんど 表面化され や、 その後に 起きた 新興 藝術派 運動と いひ、 新 心理 主 

^ 義 運動と いひ， 文體 上の 述 動にまで 進展した-いうちに 解消して しまった。 かくして、 今日の 新人の 文お に は 

^ 判然たる文^:!f上の運動の影響はなく、 またとく に 分類し， 「る ほどの 過去の 作家の 文 體描寫 もない。 今 日 の 文 

0 


^が浞 ^たる 一大 カオスの 存在で あると： i: 樣に、 今 ：！！ の 新作 家の 文體も 騒然と いりみだれ、 鄉も なく is 巡 

の 歩 is もない. i 山 穴 二に さまよ ひ 疲れて ゐ ると みるの ほか はない ...2  -9 さまで ある。 

夢 を 喪 ひ、 個性の 解 體に向 ひつ S ある 心理的 動搖 のた えない：^ 代 は、 文章 それ 自身の 修 S 的發 iii- も 動 1^ せ 

ざる をえない。 のみなら. ず、 苦悶の 反！！： も、 夢の 追求 もき わめて 現世 的で 底が 淺く、 瞬間 的な 持 にし か堪 

へられない 脆弱な 個性の 時代 だ。 文章の 構成 的な 粘着性 もし. たいに 失 はれ ゆき、 彫 心 iK" の琢 is を 加へ た 文 

體も みられなくなる の はいたし かた もない。 

ことに 現代で は、 拙速な 傳達 意識の みに 捉 はれた ジャ ー ナ リズムの 文體が 暴威 を ふるって、 作家の 文體に 

まで惡 作 川 を 及ぼしつ 、ある 時代 だ。 そのうへ、 作家の 制作が 時間に 縛られた ジ ャ ー ナ リズムの 制 肘 をう け 

る ことの 度 を 加へ ゆく スビ ー ドア ッブ Q 時代：；， 一。 手工業 的な 暢氣 さの なかで、 わり あ ひに 時間 的 餘裕を もち 

えて 發建 した 文章 上の 毅鍊 がう とまれ ゆく とい ふの もむ， り はない。 

色彩と リズ ム 

文 はい ままで、 約燜艷 1^ な 文章 それ 自身の 装飾的な 構成 を もちえ たが、 今後 はた 朴 平易な 思考 傅逮 

の赏用 化の 方面から のみ 考究され ゆく 倾向 にもる。 文章 自身の もつ 遊戯 性 は往々 文章の 迫 眞カを 奪って、 思 

者の 現 實性を 誇張し すぎた. り、 冗 fgj におと しいれたり して、 爲赏性 を 概念 化し、 {.ii 虚な觀 念の 遊びに 耽らす 

とい ふ 危險性 も ある。 また あま. 5 文字の 配列 や 美感に 煩 はされ て. 思考の 自由な 傳連を 遮る こと も ある。 が • 

しかし、 文章が あまり それ GI 身の 構成 を 無視し すぎて、 思想の 自由 性と いふ もの を 誤って S ん やる ことと な 

ると、 却って 思考の 表現が 的確 さ をう しな ひ、 輪廊も 重心 もない 模糊と した 意味の 把捉に K 難な 文^と なる 
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m れが ある。 

そのいみ で 現代 新人の 文章の ある 傾向と して、 壓摊と 凝縮 を 故意に ときほぐして 文章の 色彩 化と リズ ム化 

を 企てる 一 群の 新作 家が 生れつ ある。 この 文章の 色彩 化へ の倾 向 を 原 s 的に 眺める と、 いちめんから は e 

力の 疲勞 した 側 性の 彷惶 であると 推斷 する こと もで きる。 いはば 現 實の對 象に 向って、 はっきりした 視覺 

の焦點 がな くな り * いたしかたな く、 對 象の 周 圍を まんべ ん なく うろつき 廻る ことで 對戮- の 姿體を つかみだ 

さう とする もので、 思考 生活力の 衰額 現象で あ. 5、 思考 構成の 勞苦 をい とふ 現代人の 一 惰な 放^ 心理の あら 

はれと もみら れ うるので ある 0 

しかし、 この 近代的な 文^の 特殊な 展開 を 結 架 的に 眺める と、 かなら やし も 思考 傳 達の 紛亂 ともなら や、 

曖^な 骨格 もなければ はっき. 9 した 凝固 もない 文體 が、 却って 思考の 複雜な 色彩 を 象徴し、 魂の たえざる 旋 

律の を 描きつ、 あるば あ ひも あるので ある。 

また 文章が うすくら がりに さしこむ 光線の やうに 除々 に 現象の 姿體を 浮び あがらせ、 心理の 動きに スボ 7 

トライ トを 投げ て その 交錯す る 模様の； 秘密 を かた ッ 端から よみ とら せ よ うとす る 作家が ある。 か れらの 思 

がすで に 光線の やうに 暗 閤に横 はる 事象 を 照らしつ ヾ けて るるので ある。 

「さう して 私 は 彼女の 顏を、 まだ I 度 も、 まともに 眺めた こと はなく、 それに 私の 見た 彼女の 顔と いふの は、 いつも 9b 

止して ゐ ないで、 しかも それぞれに 異 つた 角度から 光線 を 受けて ゐ たせ ゐか、 見る 度每 に、 それ は變 化して ゐた。 或る 

時 は、 その やや 深 かに かぶった 贸 いろい 麥 n 精子の 影から、 その 半陰影の うちに 顔の 他の 部分と I しょに iJS け 込まう 

としないで、 た その 大きく 見 ひらかれた g だけが * きらきらと 輝いて ゐた。 また そんな W 子 を かぶらずに、 庭園の 中 


などで 顔い つ. はいに 强ぃ 光線 を 浴びながら • まぶし さう に その 眠 を 半ば 閉ざして ゐろ おかげで、 一 つの 特徵を 失 ひなが 

ら、 そして その代りに その 瞬間まで ちっとも 目立たないで ゐた唇 だが ゼラニ ユウの やうに 鲜 かに 光りながら * ほとんど 

前のと は 別の 顔に 變 つてし まふ こと もあった。」 (堀 辰 雄の 「夏」 より) 

こ、 に拔萃 した 堀 氏な どの 文章 は 心理の 光線が つねに 事象の 祕密を ときあかさ うとして ある 經路 を如赏 に 

展？ 1 して ゆく 一  例で あらう。 

同じ 输畫 的美觀 にしても 近代 作家の a ひどころ は 文字 配置 Q 建築 美 や 構成 美で なく、 平面 的な 色彩の 濃淡 

にカ點 がおかれ てるる やうに 思 はれる。 事物の 動き を 色彩 的に 描きつ 、ある 作家と して 楷崎勤 氏 や 舟橋 聖 一 

氏ら が ある，" 

r 迴轉扉 の^に 立って ゐる靑 い 服の きちんと 身に ついた ボ オイが 頭 を さげて 庄司^ 三と 圜枝を 鄭重に 迎 へた。 彼ら は輕 

く 滑. りかに 廻る 廻 轉扉を 押し て 中へ 入った。 彼らの 背後に は 夫婦ら し い 西洋人 が 喋りながら つづいて ゐた。 壁が K: く て 

窓から の 外 光 を 深く 遮ぎ つて ゐる その 建物の 中 は 微光が 漂つ てゐて 薄暗かった がしつと り 落着いた ネ； 氣が こもって ゐ 

た。 毯の 敷かれた 低い 段 を 二三 段 あがって、 周 三が 歩みよ つた 事務所 a; の控 へて ゐる 卓上の 電燈 スタンドに は 明りが 

點 いて ゐ て， 區 劃の 整然とし た 都市の や う な 部屋 の 案内 11 が 础子板 を 透し て はつ きり 見えた 。」(^?崎勤 S 「海 烏」 よ リ) 

文章の リズ ム化 とい ふこと は 古くから 文.； i„f の 外面 的な 形式と して 追求され てきた ことで あ. 5、 ことに、 近 

松の 淨瑶璃 もの や、 太平 記、 平家物語な どの 軍記 もの は睛呤 される！！ G 的 を もって 書かれた ので あるから、 わ 

が國の 傳統的 形式と しても 殘存 せられる はやで あるが" 明治 初期の 確 俗 折衷 體  > 紅葉、 露 伴， 一葉) 時代に 
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こそ 一 時 <3! んぜ られた VI けで、 一一 n 文 一 致 運動 以後 わが 固の 作家の 文章 上に とくべ つの 昔 21^ 的 發展は みられな 

かった やうで ある。 それは日本の言|^|1が音樂的要素に乏しぃとぃふことも者^1-されねばならぬが、 それにし 

て も、 過去に 少しで も 音樂 的？！ 展の 史を もつ に K し、 明治 以後 く 杜結 えてし まって、 た.-.-紛！？^^的樊感の 

み 追 ひも とめられて きたと いふの は變 則で ある。 明治 大 冗の 文樂 のうちに も、 髙山 拷 牛 * ゥ 水！^ 花の 作 u§ 文 ま单 

や、 森^ 外の 飜譯 した 「卽與 詩人」 などに は 比較的に 靑律 上の 注意が 拂 はれて るる やうで あり、 投 光利 一 の 

初期の 作品に は li 力 的な カ感が 宿り、 感性 的な 速度 感に 留意した と 思 はれる 文章が ある。 かくして 近代の リ 

ズム は，： だい」 文字の 外. S 形式から 內而の 思考の テン ボに從 鳳しょう とする の は常然 であらう。 

また 心 の リアリズム をお 部 的に 追求す る 新 心理主義 はいふに 及ば や、 思考の 現 K 性 に 表面的な 近似^ を 

もとめん とする リアリズム の 風潮 は、 自然2ぁ^_めの速俊とリズ ムを 無視す る わけに は ゆかない はやで ある。 が. 

また この 闕で は文隶 の リズム 化 や 速度 化の 方向に 無頓着で、 た V- 心理主義 的倾 向を帶 びつ 、ある 極く 少數の 

^人のう ちに、 ぼんやりした リズ ム へ の あこがれ ゃ豫 望の 影 をみ とめる にすぎない。 

契 乃 は 母から 牧を 紹介され る 時、 牧を ばばと 呼ぶ やうに と 云 ひ 付かった。 誰 をつ かま へても 無神經 にばば と 呼ばす の 

は. 母の 一 つの 護 法 だ、 人聞きが い」 からだと 美 乃 は 少し 拘泥る の だ。 11 美 乃 は 十四で ある。 が I 緒に 自動車に 乘 

ると * 牧は美 乃の 手 を 自分の 膝の 上に 邇 いた。 (丹 羽 文 雄の 「象形文字」 より) 

丹 羽 文 雄 氏 は 心理 派で はない が、 この 作品に は 心&. 派 的な 影 かあつて、 いき ほひ 文^の リズム 化 を总識 

的に もくろんで るる やうで ある *- 
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「斯うした ぎの 中に、 一方から は 新手の 參詣團 が 「さいぎ さいぎ」 の踪 もこれ 限りの 力に 滿 ちて @ 々と乘 り 込んで く 

る。 腕 も 折れ、 皮 も 破けよ と-ふち 鳴らす 大太鼓が 二つ 三つ かち 合 ふと. ためにお 山 も 覆らん ばかり だ e 所々 に 盆踊りが 

立つ。 輕 1^ の 胡弓が 泣く。  1^ &ゃ鳩 笛 も 呆けた 鳴 一 r: で ： 役 M ふ。 浮かれて 歩いた 時々 グ ニヤ ッと 踏み 浪 すの は 誰が 落し 

た の か ま る の ま 、 の 握 り ©だ 。 こ れ は い X が、 何處で も隅 つ こ を：^^ る の は夜の 間に ひ つ た 野糞に ヒ る か ら 禁物で あ る 。 

(石 坂^ 次郞の 「お 山」 ょリ) 

石 坂 氏に はいつ も 荒々 しい 肉感に 伴 ふ 文章の 滑走が ある。 作者の 心理の 伴奏が あら はに 露出され るから、 

したがって 文章が 速度 を も つ。 心理 的 意慾が 集中 さ れ ると 氏 の 文章 はな だら か な リ ズ ム 感ゃ 調和 の あ る 魂の 

旋律 はき かれぬ が、 意愁の 鼓動が 波う つ タク トを うって、 そこにお のづ から 人 問の 肉聲 的な ト レモ ロカ 力 

れ る。 . 

新 感覺派 以後の 作家た ち は 多く 國語體 の 文章 を 書く から、 さいきん Q 新作 家た ちに は 韻文 的な リズム 感と 

云 ふ もの を感 やる こと は少 くな つたが、 外面 的な リズムの 韻律 を傳 へようと するならば、 やはり 韻文の 直接 

感が强 い 應 カ感を もって ゐ るので ある。  、 

「豪 華な 曲 々緋 の舞躋 服が 満を まいた。 

口笛の 歌 が^れた. 

星 子の 姿へ 跟で 激しく 喷 みつきながら 朝 江の 胸に は 不安が 突き ささ り 突き ささって 来る C 今の 今まで 此の 女に 裏切ら 

れ やうと は 思はなかった。 心から 愛 L 心からい たはって ゐた 此の 女に ふみに ぢられ やうと は -I 。 


»义 の 作 人 新 代 Bl 


wii と緋に が 解けた。 

次の： S を 待つ て、 星- 十に 客の な いの を 見る と 朝 江 はす かさず 立ち上った。 

tai お？ ジ ブシ. " tj; 歌」 

「踊って 載け ません？」 (城 野 旗 街の 「失意の 糠」 ょリ) 

城 野 氏の 文 に は、 心理 內部 の リズム 感と いふよりも 外面 的な 速度 による 文章の 旋律が 踊って  一 Q る。 この 

やうな 文 ffi は往 々心理の 自然な 流れ を 誇！^ しすぎたり、 外面 形式で 縛りす ぎたり する 怖れ も あるが、 ii^ の 

表面的な の 律動 を みちびく に はもつ とも 端的な 作 ffl 力 を も つて  一 Q ると いはねば ならぬ。 

喚覺 に訴 へる 文章 

近代文^ を いちめんから 舰 ると *  <1^速な思^^.-の交流と去來にとり紛れて、 雜 多な 思考 を 不消化の ま、 詰め 

こまねば ならぬ 頭^の 混 亂情態 を 如實に 展開して ると もい へ る。 旣存の 概念が みるみる うちに 崩 壌し ゆく 

ものの * それに か はりうる 新しい 概念 を 凝固す る 思考の 持久力 もな く、 い たづら に混亂 のま、 懐疑の ま、 問 

^ を うけつぎ、 うけ 流して. Q るの が 今 n の 文^だ。 すべてが 過程の なかに かすかに 羽搏き、 かすかに うごめ 

く^の やうな ゆ^の 過渡期に も 似て ゐ よう。 現代 文， おの 一 切の 行動が かくの ごとく、 過渡期 的な 紛亂 のなか 

の 校 索で あると する ならば 、 そこにい き ほひ、 意識 內 部の 總和 的な 決 斷も確 心 もな い 感^ の 皮 2^ な 告白 を 羅 

列して 、理知的に！： おにまで 逮しな ぃ抒 を錢 ると いふ こと も ありうる ので ある。 

しかも， 舰念 的に 未熟な この 國の文 寧 は 西 歐 的な 構成 力 ゃ理智 的な 裁斷 力が たりない から、 Q 然 び 情 的に 


割きれ な い 感性の 流れ を 描 to し よ うとす る 文舉が 祭え る の も ふ しズ」 はない。 いな こ の觀念 ゃ理智 にまで 再認 

識 化されぬ 抒情の たんねんな 叙述が 近来ます ますこの 國の小 說界に 氾濫す る 傾向に あるの は， ぃ+" めんから 

觀 ると、 作家の疲勞と無^^-カゅゑでぁる。 この 國の 小說 文章のう ちで 特殊な 發 をみ せた ナチュラリズムの 

末流と も考 へられる. な邊 雑記 小說、 あるひ は 心境 小説と いはれ る小說 形態が、 いつも 構成 的な 本格 小 說と鬪 

ひ をつ  >- けながら、 I お 微の倾 向 を みせや、 かへ つて 私小說 こそ 純粹の 小說. たとい ふ槪 念が 横行し だすと いふ 

の も、 じつは この 國 の 作家の 抒情 趣味が 衆 外 根強く、 表面 現 K の あさい 感性 的 把握に 安んじて 傾 怠な S ゎ考が 

理と批 利 を このまない からで ある。 

この 心境 的に あさい 感性 把握が， 素朴に 感性の &ー寫 表現 をと るば あ ひ は * 在 來の私 小說の 形態 を みちびき * 

そこにい くぶん かの 抒情 的な i ま S が 混り、 感性が 幻想 的な 氣 流に 溶^して ゆく とき、 表現 は 一 稷 の ，3- ひと "k は 

.9 を 醜し， たして くるので ある。 ことに 思考の アクティヴな 前進 を 遮ぎ られ、 おの 流 れ から 決 論 を み ちび く 

裁斷カ のない 自我 は、 對 象の 周 圍に淡 い 感覺 の 觸乎を 延ば した. 5 ひっこめた. 9 しながら、 幻想 的な 霧 をと ほ 

して 對 象の すがた を 3^ さう とする。 その 最 しの 濃淡 や 句 ひの 强弱 (多く は その ひとの 思考 的な ヱ ネル ギ ー の 

臭；： 船で ある」 によって 對 象の M 寘 を描寫 しょうと する 方向 は 近代 n マン チシ ズムの 一 風潮と もい へよう。 あ 

る ひ は ゆがめられた リア リズ ム の 逸 巡す る 把握と 觀 に 逃避しょう として、 心理の 夢み がちな 性鄉を あま や 

かすと いふの も、 追 ひ つめられて 血路 を 喪った 近代 リアリズム 精神の ひとつの ものうい i^-FM であらう。 

.£來忍^^-の壓カ感に缺けたこの國の文舉にはその表現に^|5烈な個性的臭氣の發散される文章に乏しぃので 

は あるが、 比較的 健：^ な 生存 感に 溢れた 文章 はもと めが たく もない。 新人 石 坂洋次 郞ゃ深 田 久彌の ある 作品 

には齒 切れの いい 野性： S な 生命力の 感じられる 文章が みられる やうで ある。 生の ま、 の感觸 を， お出させ ると 
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いふ 難點は あるが * 田 村泰. 郞の 文章に も 卑俗ない みの ダイ ナミ ッ クな 1. 感が 感ぜられ、 興隆す る 新 文^の 

ために；^ 焰を 吐いて るる やうで ある。 た V- 田 村 氏の 文！； f は內 面から 涌 出される 強烈な 人間的 臭氣 以上に、 外 

而の^势に充ちた文字のみの應カ成^50誇示しょぅとする！；1-構へが露はに觀取されるのは、 氏の 文 承が 未だ 本 

IS 的な カ感に 燃え あがらぬ 反證 であらう。 嘗 つての 谷 崎 潤 一 郞の 耽美主義が 外面に 意識的な 變態 趣味に か、 

はらす， ；！ 爛な 文字の 精力 的な 造 築に か /- はら や、 作者の 魂の やむ にや まれぬ 必然的な 耍 求の あら はれで な 

いために、 作爲の 不自然 を 批難され たやう に、 外面の 文 京の みの iip: 識 的な 構成 は、 つねに 自然な 現. ぽ感 を^ 

しだしえない ので ある。 だが、 自意識の 無限の 錯 裂に 遭遇した 近代 精神の 袞弱 は、 外而 的な 文^ 上 の^^さ 

へも剝 ぎさつて、 淡い 感傷 や 弱々 しい 心理 彷惶 の無氣 力な 記錄 のみが 生產 されよう とする 傾向に ある。 川端 

康成 氏の 文章の ごとき、 とくに 日本的な 傳統の 優 雅 な 句 ひ を； ？H はせ てるる ともい へよう。 氏の 文 に は 淡い 

梅の 花の香り とで も 形容 さ れる やうな、 微かな ほの 白 さの なかに たえだえに， ふ ものが ある。 文章 の <,湫 品と 

いはれ る ものの 多くが 典雅な 句 ひ を 指す ので あるが， さう いふい みで 弱々 しい 氣品を 漂 はすことの できる ひ 

と は 川， 成 氏 や 堀 辰 雄 氏な どで あらう。 結局 日本に は 强烈に 香る どぎ つい 廢， ^の やうな 個性的 奥氣 を： は 

しうる 作.： k ぶは少 く， また 今後より 以上に 減少 しゅくので はない かと 想像され、 新人の なかに も 菜食 人 靴の 淡 

い 體 奥 や 梅の 花の やうな 消えぎ えな 匂 ひ をのみ 發散 する ひとが 多い やうで ある。 

r ネブ 々 の 副 逢 物 は ialf だ。 全市 各部 內の オン パレ I ドで 一通りの 運行が 了へ ると * 十一 時 から 各部 行動に 5 

つる。 喧, が 初 まるの は 大抵 深夜の 一時 二 時 だ。 双方 可成り の 大部 際で、 石 合 戰に火 をき り、 最後 は 拔刀竹 給の 相 常 

？ * じい 白兵 戰を 演ずる。 その 筋 を 揮って^ fs^ 帶に は槪ね もの 寂しい 屋敷町 を 選ぶ が 「そら 初 まった！」 となると、 何 
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時 どこに ひそんで 居た もの か、 » く 間に おびただしい 見物の 群集が 集って くる。 ビ ン、 ビュ ー ン とほ 投に 石が うち 

當る" 兩 軍の 本部に は、 運行 用と は 別な 持ち運びに 便利な 小 翻の 喧曄ネ プタが 据えられ、 これに は 靑ぃ色 をべ ッ トリな 

すった 生首な どが 描かれて ゐる。 (石 坂 洋次郎 sr 風俗」 より) 

「かう 云って、 ふと ほんた うに 遠くの 國を 眺める 思 ひ をして みます と * なんにも 見えずに， この 部屋の 香が いたします。 

この 香 は 死んで ゐる わ。 

さう つぶやいて、 私 は 笑 ひ 出して しま ひました。 

私 は 香水 をつ かった ことのない 娘で ありました。 

©1 えてい らっしゃ います か。 もう 四 年 前の あの 夜、 風呂の なかで 突然 はげしい 香に おそ はれた 私 は、 その,^ 水の 名 は 

知らぬな がら も、 眞 裸で この やうな 强ぃ香 を かぐの は、 たいへん 恥し いこと だと 思 ふうちに、 目が くらんで 氣が 遠くな 

つたので ありました。 それ はちゃう ど， あなたが 私 を 振り 棄て. 私に 默 つて 結婚な され * 新婚旅行の はじめての 夜の ホ 

テルの 白い 瘗 床に、 花嫁の 香水 をお 撒きに なった のと、 同じ 時な ので ありました。 私 は あなたが 結婚な さる こと は 知り 

ませんで した けれども. 後から 思 ひ あはせ てみ ますと、 それ は 全く 同じ 時刻で ありました。」 (川端 康 成の 「抒 缺」 より) 

リアリズムの 諸 形式と 文章 の 野性 

現代 新人 作家 を 時代 的 影響の 方面から 大別す ると * 十九 世紀 的に 健 厳な 理知 を その まゝ疑 ふこと なく 驅使 

できる 作家と、 理知の 懐疑に おちこんで * 旣定の 概念への 不翁ゃ 否定 は 云 ふに およば や、 自己の 觀察 につい 

て もつ ねに 肯定し うる 確信 をいだ きえない 作家と に^たれ る，^ いはば I 1 十 世紀な 心 现の特 はお のれの 理知 

自身 を ii^ ひ. たす 破壊 作業であって、 こんにちの 小説が 生き生きした アクティヴな 行動 Q 世界 を 展開 しえない 


章 文の K 作 Atwm 


とい ふの も、 あるひ は 十九 世紀 的な * トルストイ や バル ザ ック 風に 龙大な 把据ゃ 蔹壯な 建築が できない とい 

ふの も、 ^局 今 H の 作家が ー步 ごとに Kc 定 的に あるひ は 反省 的に つま づ いて、 意愁の 方向 を そくざに 定め か 

ね、 すべ ての 概念 を はじめから あらたに 建築し 復 さねば ならぬ 運命に おかれた からで も ある。 もちろん SWI^ 

G 秧序 や-;^ 設 はすべ て 先入 觀ゃ 旣存の 概念の 破 壌から はじまる であらう し、 すべ ての 決斷 なり：， 仃動 なりの 過 

程 こ-はい つも 心理の たえまな き 批判と 反^の 反復 はまぬ かれない であらう が、 しかし 近代 作家の 多くが あま 

.9 にこの 過程の 動 搖精祌 にの み 道草 を 食って、 思考の循環小數ゃ极幹の成長に耍もなぃ毛細管的な思^1*?の細 

流にば か. 9:3 はされ すぎて ゐ る やうで ある。 かくして 新作 家のう ちに も、 十九 世紀 的に 自己の 平面 的な 心理 

觀察をそくざに肯定できるひとだちの文體は健康で、思^^„?斷續の分岐點が明瞭でぁる。かれらははっきりと 

もれの すがた を 云 ひきり、 明確に ^*缀 の 批判 を披涯 して、 むやみに 殿んだ 感情の 餘 頌を殘 さう と はしない。 

そして これらの いちめんから は 純感と られ、 いちめんから は 健康な 成長 道 を：^ つて ゐる とも 考 へ られて ゐ 

る 新作 家 は. 多く 十：： い 技術の 修業！ <? であって 俾統 的な (明治 以來 の) リアリズムの 方法 を 人^ 把握の^ 礎と 

して ゐる^ が、 强み であり 弱みで あると も 云 はれうる ので ある。 石坂洋 次郞 氏の 文章 は 新人 のうちで もっと 

も文^=1-の野性を|路はに示してゐるとぃふのも、 氏の 心理が 自已の 理知 をつ ねに 肯定し うるから なので ある。 

中 山 議秀、 那須辰 造 氏ら にあっても、 哲來の リアリズムの 踏みき たった 文章の 明確 性が 作 川して ゐる やうで 

ある。 た V 那 Ig-JK 造 氏 に は 近代的な 心理の よどみが どこかに 摔の やうに 浮んで * それが 心理の 內.. E 的な 不决 

斷を. お 示 し • 文章に 表現され るば あ ひに も？ g つ た述辩 性を感 じさせて ゐる やうで ある。 

この 文章の 外面 的な 連 賴 性が 內部 意識の 連續 からの つ びきなら ぬ 必然的な 形式と な つて 現れた ものが、 シ 

ュ ル レア リストの 文章で あり、 新 心理主義？.；； -の 文章で ある。 かやう に 意識の 持 緩 性と いふ ことが 主， おされ. た 


し、 作 {， か 意識的に その 速 綾の 露 相 を 表現し， たさう とする 風潮が 一 般の 作家ら にもい くぶん 力 は S 響して き 

たので、 近代の新作家の文^！：！！-に過去形の終止が少くなり、 现在 進行形の 速 か 多くな つたと 觀る こと もで き 

よう。 かくして 連 する 意識に は斷定 はなく、 心理 は 行動に 移されねば 威力 を もた や、 流動的 壓感 (表面的 

な 端的な 現 K 感) も あた へられな いから、 いき ほひ 表現の 野性 は 涸れざる をえない。 

r 浩吉が 最初に かの 女から 受けた 印象 は その 大きく く 出しゃばって ゐる腮 だった。 •  殴 がな く、  口 や „ ^の 存在 も 危うげ 

で * もの を 言 ふとき、 福々 とした 耳朶の 耳と  一^に この 腮が 動いた。 かの 女 は ぼくり ぼくり と 考へ考 へして r なければ 

ものが 言へ なかった。 嫂の lEi 子 は それ はかの 女の 頭の 廻りの 惡 ぃ證據 だと 思 做して ゐる らしかった。」 

(那須 辰 造の 「小さい 花」 より) 

「河 向の 水車小屋に まる 七 年間 住んだ 安蔵 夫婦 は、 早春 三月 再び 町へ 出て ゆく ことにな つた。 八つに なった 獨 りつ 兒の 

竹 一 を 町 場で 敎宵 して、 一 人前に 育て あげたい とい ふ 表面の 口 it であった が、 內赏は村人の^^^ゃ親戚の無情に居たた 

まれ なくなった からであった。」 (中 山 議^ の 「六日の 夜」 ょリ) 

那須氏 ゃ屮山 氏の 舉には 不安がない。 決斷 にと 迷 ひがない から、 文章 は 混濁した 感じ を與 へない、" 

「楠 見 は 歩きながら、 いらいらして 時々 叫び 出したい やうな 簡 動に 驅られ た。 彼に は 唐 田の やり方が 非常に 汚なら しく 

思 はれた。 その 汚さ を顒 から 浴せ かけられた 汚靜感 とやり 處 のない 怒りが 彼の 身髗中 をつ き拔 けた。 廐 田の 言った こと 

ま a- 奴 も 巧 少な 作られた 罠の やうな もので * その 中で あがけば あがく 程 苦痛 は 自分 一 人に 食 ひ 入る のであった。 怖が 何 を 
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したと いふの だ、 と 彼 はぎりぎ り齒 ぎしり した。 そこに は 何 か ある だら うか。 ない と 言へば 何もない のだった。 彼 はい 

つたい 誰の こと を 疑って ゐ るの だ， と 彼 はむ きになって 唐 田に 間 ひつめ ろ 自分 を 想像して 見た。 (伊藤整？ 「斑 i5i」 よ") 

かやう に 近代 精神の 懷疑 的な 獨 白に ふける 作，： の 心理 は、 つねに 事象 を 端的に 割りき る 直 力が^ かない 

から • 文 もしたがって ぼんやりした 比 や 混った 感情の 餘韻 やとび 散る 感赘の 飛沫で 混？ S した 外貌 を呈す 

るに いたる ので ある。 

職譯 文章の 影， 

現代 新 作家 たちの 文 卜に とって、 外部 的な 影響の もっとも 大きく 作用した と 思 はれる もの に翻譯 文^ へ の 

模倣が ある。 小說 の傅統 的な 土 壤に惠 まれない わが 國の 作家た ち は、 まづ この 國の 古典 をよ むより 先に- €： 歐 

の 小 說に心 ひかれ、 そ の 翻譯を 耽溺す ると いふの はいたし かたない としても、 杜 な 飜譯の 文章 に 惡影勞 を 

うける とい ふこと は 突 一心す ベ き 現象で ある。 1 譯の 文章と いふ も Q は どんなに 細心な 注 窓が 拂 はれ、 どんな 

に調和ょく原作^_?の思考と譯^!<!:の表現とが融ぉされょぅとも、 容易に 作者 自身の 個性的 表現の 野性が 傳 へら 

れる もので ない。 あるひ はまた 譯 者の 個性的 臭氣 のみ 生きす ぎて は、 原作者の 思考 は變 色せ ざる をえない。 

ぃづれの方向に忠^^ならんとしても、 ^れる ことので きない 矛 诏 と 相剋が 起る は. f- である。 しかも、 タクく Q 

翻 譯 は 推敲 を 道ね たうへの 表現で なく、 短 時 問の あ ひだに まとめ あげられる ため、 原作^{^の.5?ひもぅすれ、 

色彩 も键 せた E 心考の 形骸 を傳 へる. たけで ある。 

ま H 通槪^ 的に て 翻譯文 草の 弊害 は 二種 類あって、 一 方 は 表現の 相違から 譯者が 原作者の 思考 を 把 する 


に 苦しみつ、 節 明に 一 括しょう とすれば、 觀念 的に 生氣 のない 蕪雜な 表現と なり、 あまりに 原作者の 思考の 

流れに 忠 K になり すぎて • 作者の 一一 n 紫 の解說 的な 立場に たっと， 雰圍氣 や 陰影 は あ る 程度まで 表現 されても. 

表現の 統 整が 亂れ、 一 貫した 意味が 把捉され がたいと いふ 結 Ei- となる。 

大體 からみて、 明治、 大正時代 Q 黼譯 は觀念 語の 使用が 多く、 昭和 以後に 激^した フランス 文畢 0 飜譯に 

は觀念 的に た摑 みな 表現が なくなつ たかはり に、 意味の 中樞を とらへ にくい 霧の やうな 表現が 流行した やう 

である。 プロ レ タリ ァ文擧 旺盛の 頃 は觀念 的な 霄 葉の 亂雜な 使用が め. たって 多く、 そのころ の 唯物論 的觀念 

論の： € 影響 はこん にち の 評論の 一 形態とまで なった やうで あるが、 フラン ス文舉 の 翻譯に 費され た 陰影 過 S 

の倾向 は、 こんにちの 新作 家の 文章に 作用して、 不明確な 表現が 流行し だす やうに なった。 なかには この 不 

明確な 昧さ のなかに こそ リア ルが ひそむな どと いふ 偏狭な 概念に 捉 はれる ひと さ へ ある やうで ある。 しか 

し、 それが 自己の 思考の 必然的な 表現で ないかぎ. 5、 たんなる 外部 的な 瞹昧 さで は 思考の 直覺 力の 衰弱 を 示 

すだけ で、 悪意に とれば 思考 統 整への 無 氣カを 示す もの だと 斷定 する こと もで きる ので ある。 

現代 新人 の 文章 は 以上 のい みで、 わり あ ひに ひと ころの 觀念 的な 表現の 荒さに 陷らな い 訓練 は できても、 

思お の 屮樞を 端的に 表現す る 能力が 衰 へて るる こと はたし か. た。 その 端的な 表現の 拙劣と いふ こと は、 もち 

ろん いろいろな 外部 的、 內部的 原因 は あるに しても、 飜譯 文^の 害毒 を輕視 できない と 思 ふので ある。 

新人 作家の 文章の 特 の 分類法 

新人 作家の さいきんの 倾向を 精密に 點撿 しょうと すれば、 內部 的に 時代思潮 や 文塽の 動き を 分析した うへ 

それらの 變形 しゅく 現象 的な 作用 力 をたん ねんに 測定し ゆかねば ならぬ。 文章が 思考の 表現で あるかぎり、 


に れ S みが 突然 變 異の樣 相を呈 するとい ふこと は考 へられない。 それゆえ 文章 G 變化ゃ 特質 を晃 分けよ 

うと すれば、 まづ それ を 決定す る 思考の 變化ゃ 特質 を 探究せ ねばならぬ。 

今：！： に 於け る 思考 の 全體 的な 特質と みられる もの は 以上で 大抵 解說し つくした と 思へ るので あるが、 紬分 

すれば 雜 多な 面が 浮びで て、 それぞれ 研究の 題目と なる にち が ひない。 近代的 人間の 特 K も 文章の 時代 的特 

質と なり、 文^の 流行 もまた たえ や 文章の 形體を 支配す る。 近代 人の 脆； IS な 心理 や 思考 追^ 力の. 袞額も 近代 

の 文章の 特質 0 一  面で あり、 神經 的な 痩 攣の はげし さも また 近代の 文章の 一 特質で あらう。 

また 文章 を， も ラルの 方向 や 人間的 性格の 分類から 觀 察しても おもしろい 研究の 對象 であり、 新人 作家 Q 文 

章 を その やうな 方面から 觀 察する こと もけ つして 無意義で はない ので あるが、 未完成な 新人の 業 gSf に その や 

うな 個训的 探究 を 傾けても、 絶對 的な 決 論 を みちびき. たす こと は 困難で あり、 また 絡えざる 變 化の 過程に あ 

る 新人に 刹那的な 觀察を 投げる こと は、 却って 現實 を混亂 させる ばかりで ある。 だ から、 僕 は 分類 や 分析の 

极斡 となる 方法 は 指示しても、 それの 決算報告 を 述べ る必耍 はない と 思 ふので ある。 全體 的な 風潮 をつ かん 

で- Q れば、 個々 の 新作 家の 特質 は 在來の 文章 を觀 察する に耍 した 識別 能力に よって、 明瞭に 看取で き 分析で 

きる と考 へられる ので ある。 


現 女流作家 の 文章！ ミ ^ 


かう いふ やうな * いざと 言 ふ 場合に なって みると， 女流作家が 如何にす くない かが はっきりと 解る。 指 を 

屈する にも 足らない くら sQ である。 ここでと りあげる に 足る と E わ ふの は、 宇 野 千代、 林 芙美子 * 平 林たい 子、 

中條 百合 子 * 野 上彌生 子の 五 人 にす ぎな いので あ る。 

宇 野 千代の 文章 

宇 野 千代 は 現在 活 11 してる る 女流作家の なかで も， もっとも 代丧 的な 一 人で あらう。 一 時 は スランプ にお 

ちいって ゐ るので はない かと 思 はれた が、 最近と みに 元氣を も. 9 かへ して 來 たやう である， - 今^に は ひって 

から、 「新潮」 に r 大 島の 話」 を • 「中央 公論」 に 「色 ざんげ」 を 誓いて、 宇 野 千代の 存在 を あきらかにして 

ゐ る 0 

「大 島の 話 一 「色 ざんげ」 のニ篇 ともに、 题材 として 取扱 はれて るるの は 愛慾の 世界で ある。 それ も、 普通の 

愛； おの 世界で はない。 r 大 島の 話」 は、 他に 情夫 もあって、 姙娠 して ゐる 女が、 十八 歳の 少年 を もて あそぶ と 

言った やうな ものである。 「色 ざんげ」 は 妻子の ある 洋行が へりの * ュ ：2: 家と、 海軍 大將の 令 嫂との、 これ もな み 

大抵で はない 戀愛 物語で ある。 
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t ナ a? 千代 は、 {K 際に 於て 體カ强 健* 精力 絶倫と いふ やうな 形容詞の あてはまる 人 かどう か、 その 點は 深く 

知る ところではない が、 彼女の 好んで 扱 ふ 題材の 上から 見ても、 また、 その 人：.^ にしても- そして また、 そ 

れらを 表現す る 彼女の 文章から 考察し て兑て も • 彼女 の 生活力 の 旺 ^^|さ 、 精力の ねばりつ こい 强^ さが わ か 

る やうな 氣 がする。 

.¥ に、 宇野千代の文^1^^*、 如何に 彼女の 旺盛な 精力の 發露を 物語って. Q るか を 示す ために、 「色 ざんげ」 の 

出しの 一 節 を 引 川して 见 よう。 

つゆ子と 侯との 戀は 始めの 間 ごく あたり 前の 形の 通りに 何事もなく すすんで 行った。 まだ ほんの 少年であった 頃に 日 

本 離れて、 ながい 間 外國で 生活して ゐた僕 は その 間戀 をした とい ふよりも、 戀 らしい 形 を 4、 へ た 生活の 必要の 中で そ 

んな こと を 職 菜に して ゐ る 女た ちとの やや 事お 的な 關係 の ほかに は、 殆ど 經 験が なかった ので、 ほんた うの お^さん 

である つゆ子の 出現に ついて 僕の 氣持は あの 少年の 頃の 推い 戀 心よりも 稚く おどおどした ものであった し、 つゆ子 もま 

た、 外.1歸りの《ぉ描きとぃふ俊の新閱-記-!:^-的な肩窨の華ゃかさに少女らしぃ幻影をもっ て封してゐたらしく、 どこまで 

も內 な；， 把 人 同 忠の域 を 出な い やうな 間が . 殆ん ど - J の 秋の 間中 續 いて ゐた。 

この だらだらと、 倦む こと を 知らない やうな、 息切れの しない 文章に 對 して、 かの * 沛 結核と 脊髓 カリエ 

スとリ 3 1 マチと を 背 ft つて、 潮 死の I ポに なほ 文筆 を 絡たなかった 直 木 三十 五の、 ぼき ぼきと した、 切れ 

の はげしい、 短い セン テンスの 文^ を 比較して みたら、 文章と いふ ものが、 作家の 生 的な 活力に よって ど 

う 影^され るかと いふ ことの 一 端が うな づける だら うと 思 ふ。 左に あげる の は、 木 三十 ^dc;- 「南^ 太平 記 一 


の 書 出しの 一 節で ある。 

Icl^ い、 15 の若雜 は、 早朝の 微風と * 和やかな 陽光と を、 健康 さう に 喜んで ゐ たが、 IS 々とした 大木 * 老^の 下薛 は、 

f お 1= くて、 密生した 灌木と、 雜革 とが、 未だ？ おれて ゐた。 

「大島の^?5」「色ざんげ」 ともに、 說話體 で 書かれて るるせ ゐも あるが、 別行が 實に すくない。 ほとんど ベた 

組の 文^で ある。 (千 野 千代の やうな 作家に あって は、 ^行で 息を拔 くと いふ やうな * さう した 休息の 必要 は 

おそらくな いので あら う 0 

にも、 宇 野 千代 は 獨特の 繊細な 技巧 を もってる るが、 近頃 は 心理 描 寫の方 商に だんだん 深く 掘り 

さげて 行って るる やうで ある。 女性 特ー おの 神經 のこ まかく 行き i つた 心理 描寫 は、 案外たい した もので はな 

いが、 ^剩 精力の 捨て場に 困って、 身 を もて あっか ひ あぐんで ゐ る やうな 人間の、 づぶ とい 心理の 解剖に い 

たって は、 彼女 はすば らしい 筆の 冴え を 見せる ので ある。 

それに かう いふ 場合の 僕に は 事態が 困難で あれ ば あ る ほど その 闲 難に 抗 ひたい と いふ 氣 持が 强く 働いて、 この 狂暴な 

天候 はまる で 僕の 行動， ゾま しかけて ゐる ものの やうに 思 ふ" 

この 深夜に 何事 だら う と 胸 を 森 か せて ゐ ると 突然 凄じ い 風が 吹いて 來て カンテラの 灯が ば ああつ と橫 ざまに あ ふ られ 

たと2^ぶと* 1 3|問その"光の中に^^の全身がさらし出されるのを感じた。 僕は繁 みの 屮 から 躍り 出た。 突 嗟の 問の 考 
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へで * 彼らの 股に よって 發 見され るより 前に.；：： 分から 飛び出して 行った 方が？ お H だと そんな こと を考 へた 力ら である。 

「どうしたので すか？」 僕 は 人々 が 僕に 浴びせ かける であらう 問 ひ を 自分で した。 

この 二 n 一の 例 を 兌ても、 宇 野 千代の 心 现描寫 の、 如何に 油ぎ つて、 しっこい か、 そして そこに、 おの づか 

ら なる 作者の 生活力の 旺盛 さが、 如何に 氾濫して るる かが 窺へ る だら うと 思 ふ。 

林芙美 子の 文章 

林芙美 子の 作品 を 讀んで 感ぜられる もの は、 東洋 的な 母性愛と、 繊細な 女性 Q 神經 と， 詩人 的な 放浪 性と 

である。 宇 野 千代の 作品に は、 接せる やうな 女の 肉 IT か 感ぜられ るが、 林芙美 子の それに は、 1^ 笑まし い： 

性愛が 感ぜられる。 ii 者に は 積極的な 生活 意慾が あるか はりに、 後者に は 消極的な 人生 詠嘆が ある。 千代が 

H:K の 太陽の 光の ド にさかん に息づ く 2 呉 紅の 力 ン ナの 花であるなら ば、 芙美子 は 秋の 日の 暮れ ゆく タ El の も 

はい 光に うなだれる 野菊の 花で も あらう か。 この 一 一人の 對 的^ 在と もい ふべ き 女流作家の 文章 をと りあげ 

て 見る と、 つ ひかう した 詩的な 比嗡も 言つ て 兄た くなる。 

母 は 子供の やうに-線香 をと もす 事 も- お 光 を あげる 事 も、 家の 者が 云 はねば すぐ 忘れて しま ふので あった。 なまじ * 

五月 蠅く朝 晚証を 叩いて 念佛 三味に 耽って ゐる 母よりも * 呆ん やりして ゐる 母の 方に 私 は 可憐な もの を 感じる の だ。 

先の ない 母の ために は祖毋 への 生活 も當 分お 一 つて やって 安心 さ せ て や る の もい い と 思 つ た 。 字 を讀む - J と も 出來な 
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い 母の 爲に* 私 は どの やうな 毎日 を， S 送らせたら よい かと も考 へる。 經を讀 む？ も 嫌 ひ、 佛增； の 下に 〔おって ゐる事 も 出來 

ぬ； W の^に、 活勁 位は觀 せて 愉し ませて やりたい ものと. 少女 をつ けて 近所の 活動 を 觀せ にやる と 「お父さん とよく 觀 

に 行った から ひ 出して * その？，； 3 を 歩いて 來る のが 泣きたかった」 と 云って、 水 をし くしく させて 歸 へって 來た。 

母親に 封す る この やうな 女性的 愛情 を 巧みに 描いて 一 つる 一 方に、 林 芙美子 はまた、 良人に 對 する 妻の こま 

かい 氣遣 ひの 心 を.^ の やうに 怖？， I に 表現しても るる。 

「たまに は與 一 へも濟 まん 哺 の I 言 位 は 云って 上げて 下さいよ。 よくした ン ですから ねえ 今度 は ：… 」 

に 女性 特有の 繊細 可憐な 神經の 巧妙な 表現の 一 例 を あげよう。 

二三 曰 裏 所を兑 ない と 葱 や 芋が 凋び たり 拭 布が 汚れて ゐる のが 目立つ。 人 募 や 大根 を 刻む 察が どうして 此 樣に氣 持ち 

が晴々 する のか 自分で も 解鐸に 苦しむ の だ。 私 は 熱の 高い C4 に ひい やりと した 人裹を 刻みながら、 こんな こと は 誰に で 

も 任 かせて おける 事な の だ。 肖慢 にもなら ぬ 事 だと さう 思 ひながら も 人蔘ゃ 刻みながら、 刻んで 水に 散らした 時の 花火 

の やうな その美し さに 私 は 一 時 見惚れる のであった。 

これな ど は女舉 校の 國語讀 本に 探錄 すべ き 名文で あらう 3 

以上 を 見ても、 母親に 對 する、 良人に 對 する、 また 生な き 一木の 人 募に 對 して さへ かたむける 心づ くし は 

ながぃ傅統にっながる^5^洋的な女性の愛情の現れと云ふべ きで、 それら を 飾りけ のない 文^に 表現して、 思 
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ひ を やる：； 5 芙突子 は、 やはり 詩人で あると 言 ひたいの である。 

しかしもう 一 つの 林芙美 子の 特徴 は、 これ も柬洋 流の もので は あるが、 現. 货 生活 以外に 何物 か を 求め • 何 

€1 にか 赴かん とする、 旅の 心 を、 -! 或は 放浪 性 を 1— 多分に 持って iQ る ことで ある. - この 例 は無數 である 

が、 に ニー 二を擧 げて撋 筆しょう。 

母の 嫂が 歸 へって 行く と * 今度 は與 一 の 父親が 佛 問に 坐って 母と 高話 を 始め 出した。 色々 な 仕来り や 習慣と いふ もの 

を 無視した 若い者の 住む 私達の 家に、 老人 達の 樣々 な 腿 角が まるで i 寸屋の やうに 家中 を 這 ひまくり、 私 は その 守の 道 

はない { や： IT たけを IS す やうに 逃げ^って ゐた。 —— たまに 新 H に 載って ゐる 季節の 寫眞を 見る と、 旅の 愉し さ を 思 ひ 出 

すの だ。 如何にも 冬ら し い 懇 むげな 薄 Ei の 射した 夕暮 を兑 ると、 自分 も その 風景の 中へ 消えて なくな つ てし ま ひたい や 

うにな つてし まふ C 

私 は髮を 支那の 子供の や. うに 編み. 白い IS 風を寢 床の 上に 擴げ ると * 子供の やうに 匍匐して 禿げた で 「野」 とい ふ 

字 を ® いた。 

野の花 ともなりて 

はるかなる 大 {i! 

吾心と もな さむ 

»5 の なぞ g きて 

吾河 上に gli! り 

仿 なぞ 吹かむ 
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「少し は氣^ がいいん だね。」 

「まづ い？」 

「うまく もない よ。 —— 君 は 幸せ だよ。」 

「さう。 さう かも 知れない わ。 笛なん て 吹きたい もン か！ 詩 だの 欲 だのって 只^ 法な もン だって ぁン たに 云 ひたいだ 

けの 車 さ ；… 」 

平 林たい 子の 文章 

宇 野 千代と 林 芙美子 を 去って 平 林たい 子の 作品に うつる と、 一概に 女性の 世界と は 云っても、 格段の 差逮 

の ある ことに 氣づ くだらう。  - 

平 林たい 子 も 宇 野 千代と おなじく、 この  一二 年 スランプの 感じで めったが、 そして 去年な ど は、 作冢 生活 

をう ちきって、 女中になる とか 下宿屋 を はじめる とかい ふ 風 說を俾 へたが、 最近に なって やっぱり 宇 野 千代 

と 同. は、 もり かへ して 來 たやう である。 今年に なつてから， 「新潮」 に 三階の 姉妹」 を 書き、 「改造」 に s」 

を 書いて るる。 

.ぃ、 その 何れ を 見ても、 スランプに 陷る 以前の、 ブ a レ タリ ァ文舉 華やかな りし 時代の 彼女の 作品に くら 

ベて， ^段に 進歩 も退步 もして るない やうで ある。 左お 作家が 總 崩れ 的に 轉向 をつ づける 近 • 頃の 傾， W が、 ブ 

a レタ リア 文 g やの 1 步もニ 歩 もの 退却であるなら ば、 平 林たい 子の やうに 资 態；^ 然 たるま まの 姿勢 を 崩さぬ 

こと は、 まだまだ 買って やる ベ きこと かも 知れない。 

「二階の 姉妹」 と 「赛」 と を：； M んで 感ぜられる こと は、 その どれ もが、 ルンべ ン 的の 人 ^ を 描く 時に 生彩 を 


はなつ とい ふこと である。 これ は 林 芙^ 子の 場合に も 云へ る ことで あるが、 この 二人の 女流作家の 生活^ 歷 

の 似通って ゐる こと も、 多少 その へんに 關 係が あるので あらう か。 た V- 林芙美 子 は， 放浪 性 11 つまり はル 

ンべ ン 性の 中に 主觀 的に は ひり こんで、 そこに 詠嘆 的な 一 種の 詩の 世界 を站き あげて. Q るのに 反し、 平 林た 

い 子 は それに 對 して 客 觀 的な 批判の メス を 加へ て、 揶揄したり 否定したり、 或は^. した. 9 して ゐ る やうに 

兑 える。 それで あるから、 おなじ ルンべ ン描寫 と 云っても、 芙美 子の 場合に は それ は 心理的な ものと な. 5、 

つまり ルンべ ン 性の 描 寫 となる が、 たい子の 場合で はル ンべ ン 生活の 描寫 となる ので ある。 そこに は 芙突子 

の 場合の 突し い 詩の か は. 5 に、 たい子の 場合に は、 顔 を 背ける やうな、 無智と、 岡^と、 醜惡が あるば かり 

である。 

壁が 剥げて、 粉 白粉が @ にしみ a んでゐ る 三 盤、 そこで 彼女 は 新しい 敷 島の 口 を あけて 二 本 吸って 萬 年 床の めくり か 

へして あるの を^ 返した。 さう して I 枚 づっ窗 物を脫 いで 行く と、 ゴ ムテ ー ブが のびて ずり 下った ズ 口 ー スに. 行き 常る。 

腰紐の あとが 灰色の 筋に なって ゐる^ は どす 黑 くって 老婆の やうに だぶだぶだった。 婆 は 綻びた 錢卷を さっと inj から ひ 

つかけ て、 未だ 躞ぃ 下着類 を ひろげつ ばな しで 寢て しまった。 乳首の 芯が 維で 刺す やうに 痛む。 

何の 1^ 望 もない。 が、 何の 悲しみ もない。 1 

そして、 太陽 はとい へば、 とまり かけた 獨樂の やうに のろく 廻轉 して 濁った 1^ る やうな 光で 一寸 目く ばせ する や 5 

にこの 街 を 照す。 が、 すぐ、 疲れたと いふ 風に ぐったりして 雲の かげに 入って しま ふの だった。 

向 ふの 踏切 を 見る と * 遮斷 機が 頻繁に おりて、 埃が 舞 上り、 眼鏡 を 1^ らしたり、 ネク々 ィを 曲げたり した 馬鹿げた 顔 

がぞ ろくお りて 來る。 11 一言に 言へば- つまり、 整った もの は 亂れ、 亂れ たもの はもつ と亂れ ずに は ゐられ ない、 


so 


力 フ ェ の 書 人時が やつ て來 たわけ だ • 

右 は 平 林たい 子の 人物 描寫と 情景 描寫 との 例と して あげたの だが * この やうな ュ  一一 ，•クな入；r「描^I:^?:-至は 

情景 描寫 は、 彼女の 抱懐す る イデ ォ "ギ ー のレ ンズを 通して 下された も Q で、 寫 眞と藝 術と Q 差別と いふ や 

うな ことの 好適 例と もなる だら うと 思 ふ。 

中條 百合 子の 文章 

中倏 百合 子の 抱懐す る イデ ォ a ギ ー は、 平 林たい 子の 抱懐す る それよりも、 尖说でぁるべ きi舌Qゃぅに^^,- 

へ  るのは{ぉ識，たらぅと5心ふが、  最近 「新潮」 に發 表された 「鏡餅」 の 一篇 をと つて 見た かざりに 於て は、 S 

K のこと はない やうに 思 ふ。 もとより、 たった 1 つの 短篇 小說 をと りあげて、 ィ， テオ n ギ ー などと 言 ふ 方が 

間違って ゐる。 

r 鏡^」 に 描かれた 世界 は- なごやかな" 靜 かな 世界で ある。 すべての 登場人物 は， 階級 戰の 陣頭に 立って 

ゐ る 入々 であるに も拘ら や、 そこに は， 社會 のどん 底の • 遠い かすかな どよめきす らも M えて は 米ない。 

平 林たい 子の 文章が、 切迫した 感情 C 所産であるなら ば， 屮條 百合 子の それ は、 計畫 された 理智の 所産で 

も あらう か。 前^の 文章が、 山間の 溪 流に 溢れる： g 後の 濁水の 如き もので、 後者の それ は、 坦々 たる 平原 を 

贫 く、 一筋の 淸 流の 如き ものである。 

この 相 遠 は、 この 二人の 女流作家 の 抱懐す る 思想 感情の 相違から 由来す る ものではなくて、 おそらく は、 

この 1 1 人の 思想 • 感情の 相逮を さへ 決定した ところの、 おのおのの 生活 S 境の 差逮 から 生じた ものであると 


a  5： の， 作 at' な 代 BJ 


2 ^たい。 おのれの 生活 經驗の 必然から 左^して 行った 平 林たい 子と、 客觌的 認識から^ 念 的に そこへ 迪 つた 

中條 百. 4 〔子との 相 遠から 來 るので ある。 だから 文章 だけにつ いて！ EJ- て も、 濁流 的な 感じの する たい子の 文-が 

に 比 して、 百合 子の 文> 傘 は、 部分的に 光る ところ は少 いが、 む， たな 描 寫ゃ說 明な ど はなく、 隅々 にわた つ 

て 整理 は 隙な く行屆 いて、 全體 として 眺める 時- 一 つの 病ぎ あげられた {兀 成の 美を發 見す るので ある。 

力う いふ やうな 文章の 特徵 を、 一 部分. たけの 引例に よって 示す こと は 不可能で あるが、 その 文章 理の心 

遺 力 とんな 風に なされて. Q るか、 その 1 端 を 示す の も あながち 徒勞 のこと ではなから うと a ふ。 

やがて、 太郞 が、 照れた やうな 子供ら しい 笑 ひかた で 

「もう I 杯 のんで いいかね。」 

と * まさに 眉の 濃い 顏を 向けた。  ， 

「 — いいけ ど 11 あるか しら ：… あやしい ね。」 

サェ がつ まみに くさう に 跳 子の ふた をと つてな か をの ぞいた。 

「ある * ある！」 

M んだ^ を 出した。 

「もう I 杯 ぐら ゐづっ あろ わ。」 

「 11 味淋？ たかい もんだ ねえ， 一 合 二十 八錢も する よ。」 

「ふうむ。」 

サェ は、 「こんど は專セ " の 分」 さう はっきり 心に 思 ひ、 佐 太郎の 猪口 に^子 を さした。 「命が ある やうに！」 さう 思って、 

まさ ゃセ イ子の £S  口に， し-^ 蘇 を 住ぐ のであった。 


野 h 彌生 子の 文 IJ:^ 

最後に 「文藝 」 の 最近 號で、 女流作家 群の 大先 ともい ふべき 野 上彌生 子の 作品に 接して 3 ^ると， 彼女の 

文お： f に は、 千代、 芙美 子、 たい子、 百合 子な どの 場合に 見られない、 文章 彫诼 上の 努力が 拂 はれて. Q る こと 

に、 はっきり 氣 がっくの である。 これ は、 作の 意圖 ときり はなして、 文章と しても、 一 つのす ぐれた、 美し 

いもの を 作. 5 あげよう とする 努力で ある。 

千代、 芙美 子、 たい子、 百合 子な どの 場合に 見られない 11 と 言って は 語弊が あるか も 知れない。 彼女 達 

も 勿論 • 多 かれ 少 かれ， よい 文 車 を 書かう と 意 岡 して、 苦心 をつ づけて ゐ るに 逮 ひない ので ある。 殊に 千代 > 

百合 子. は、 芙美 子、 たい子に 比べて、 より 多く、 その 意愁を 持つ ものと 解す る こと も出來 るので ある。 

しかし、 さう は 言っても、 彼女 達の 場合に あって は、 あくまでも 作の 意 圖 が 主であって、 文.： ii„f のェ 風は從 

であ. 5  11 と w ふよ. 9 は、 作の 意 31 をより 効 wi^ 的に 生かす ための 文章の ェ風 であり —— つま. 5、 作の^ 11 と 

文章と が、 有機的に 相 關關係 を もって 結びつけられて るるので あるが、 彌生 子の 場合 は、 文章の み を きりは 

なしても、 それ はたし かに、 獨立の 存在 價値を 主張し 得る 種類の ものである。 つまり、 どこ をき り はなして 

とっても、 そのまま 敎科 書に 使へ る やうな 文 素に 充滿 して； Q るので ある。 新しい 時代に 生きる 若い 女流作家 

群と くらべ て、 そこに は 明かに 時代の 隔 りが 感ぜられる 0 

次に あげる の は. 「ノッ ケ ゥシ」 の 1 節で ある。 

その 曰 は 十月に はめ づ らしい ほど 和やかな 暖ぃ 曰でした。 空 は い 1  さ， 氣で 透きと ほり *  地の I 帶の 樹林 は、 まだ 十 


分 ゆたかな 木の 菜の、 赤い かたまり， 黄い ろい かたまりで * 彩られて ゐ ました。 すすきの f- わたって、 いし？ 

な 風が 吹く と、 S の 細かい 金粉？ うに 散りました。 どちら を 向い W もば あっと 研ぎ だした やうな 明るさ は、 あ 

と 半月 もた たないで SI になる の だと は 信じられない、 たと へば 燈 火が 消えよう として < ^た b もういつ べん 燃えた つ/めの 

きに 似て ゐ ました。 


* 現代 諸家の 文章 


6 

00 

現代 批評家の 文章— 新 f  0 


現代の 批； t を 分類して 次ぎの 如くに 擧げる ことが 出来る。 

( 一 ) 經^ 批評 (二) 政治 批評 外交 批評と 國內 政治 批評) (三) 社會 批評 (四) 藝術 批評 (^く 藝術 Q 

各部 門 -— 文藝、 蘇、 映 ffi、 美術、 音 樂、 舞踊 等の それぐ に關 する 批評、 それらの 幾 部分 を综 合した 文 

明批。 t 等：：) (五- 人物 批評 (六) 匿名批評 

而し てこれ を 批評家と して 指名 すれば，  . 

經濟 批評に は —— 石橋 湛山 氏、 阿部 贤 一氏、 高 橋齙吉 氏、 猪 俣 津南雄 氏、 鈴 木 茂三郞 氏、 野 崎^ 七 氏、 石 

山賢吉 氏、 山 崎靖純 氏、 野 ffl 豐氏、 石演 知行 氏、 小島 精 一 氏、 小 汀 利得 氏、 栗 林 _ 正修 氏、 有 

澤 己 氏、 牧野 輝智 氏、 勝 田. e: 次 氏、 安田 與 郞氏、 その他 U 

政治 批評、 外交 を 批評す る 人々 として 1 -米 m: 赏氏、 稻原勝 治 氏、 半澤 王城 氏、 神 川彥松 氏、 芦田 氏、 

伊藤 正德 氏、 その他 外交 時報に 執 tr する 諸家。 

同內 政治の 批評！ 佐々 木 in 氏、 美 濃 部逮吉 氏、 馬場 恒吾 氏、 佐々 弘雄 氏。 

社 批評 —— 長 谷川 如 閑 氏、 戶坂潤 氏、 大宅壯 一 氏。 
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文 5^ 批評- i 千 紫^ 雄 氏， 小 林秀雄 氏、 谷川 徹三 氏、 杉 山 平 助 氏、 中村武 if 夬氏 •  雄 氏、 靑野 季^ 氏 • 

阿部知二 氏、 春 山 行 夫 氏、 井汲 淸治 氏、 正宗 白 氏、 西 脇 順 一一： 郞 氏>  その他。 

演藝 批評 1 岡 鬼太郞 氏、 岸 田阔士 氏、 三 {モ 周太郞 氏、 北 村 喜 八 氏、 その他。 

美術 批 "咛" _ 兒. お 喜久雄 氏、 仲 之 助 氏、 山武松 氏、 坂-酙5^-氏、 板お • 嫁 I- 氏。 

音 批評 -— 野 村 光一 氏、 兼 常淸佐 氏、 入龜輔 氏、 庭 孝 氏：：。 

舞 M 批評 —— 光 士！^ お 彌氏、 永 W 龍 雄 氏。 

映^ 批評 II 钣 氏、 板 IS 一^^氏、 お 崎？ g 氏. 森 雄 氏、 佐々 木 能 氏、 如月 俄 氏。 

人物 批評 —— 馬場 恒吾 K、 阿部 眞之助 氏、 杉 山 平 助 氏、 佐々 弘雄 氏、 

文 明 批評 .— 長 谷川 如是 閑 氏、 三术淸 氏、 さ-.. 伏 高 iiijE 氏、 故 土 水：： 村、 杉 森 孝 次 郞^。 

以上 は^ 者が 例の 一 部分と して 思 ひ 出す 儘に 擧げ たのであって、 精. 招に 云へば さらに 適 (S な 人々 を 多く 思 

ひ 出せないで るるので ある。 

が、 かくの 如く 批評 は 分化し、 それに それ <^數 多くの 批評家が 配？ 5- されて ゐる。 その 場合に 現代 批評.： 

の 文 $ ^と 云 ふこと に 就いて 記述す る こと は 全 く容 3^ な 業 ではない Q で あ る 。 

しかも Kid にぶち まける と、 筆者 は 右のう ちで 多くの もの を よんで は 居ない。 就中 經濟 評. i に 至って は讀 

むと ころがない コ わたし はとんで もない 题目を 引受けて しまった こと を 後悔す る。 そして， 者 は 殆ど 云 ふと 

ころ Q ない の を浩 歎す る。 何故なら 筆者 はさして 讀害 家で はない からで ある" た マ、 5? 代 批評家の 一 部の 諸 

1?;； について 述べ るより 外 はない。 


8 一  石 橘堪山 氏の 批評 は 明快な 文章で ある こと を 知って， Q る。 石濱 知行 氏 はさす がに 文才が ある だけ， 0 つて、 

經濟 批評の 筆に も 親しませる ものが ある。 

「また 生產 は、 外 K 的に 全 S3 として 上向し つ、 あるが、 それが 一 殷 的で なく かなり 飼 倚 的で あり、 しかも その上 向の 過 

程が 不規則 的で ある こと も * 目先 景氣の 陰影で ある」 (「日本 资本 主義 は いづれ に轉換 すろ か」 より 引 S) 

石濱 知行 氏の 右の 論文 は 明 線に 滿ち たもので るり、 上品で も あり、 熱 を 含んでも るる。 

馬場 恒吾の 筆に 平明で 溫和 である。 まあ ざっと 次ぎ の や うな 調子で あ る 。 

「假 りに 齋糜 內閣の 代りに、 少壯氣 鋭- 變を 好む 内閣 か、 は政權 慾の 爲 めに は * 爲さ 仁ろ 所な しとい ふ 内閣が 出來て 

ゐ るなら ば、 今頃 日本 は 何うな つて ゐ たかを 考へ ると. われ /(\ は Si 藤 内閣の 三 老人に 感謝しても よいと S ふ。 © の B- 

より 年の 効と いふ 諺が これほど 適切に 當^ る 場合 は少 い。 

と 云った 風で ある。 馬場 氏の 文章 は 政治 批評に 於いても、 人物評 論に 於いても、 同樣の 調子で ある。 き は 

めて 分りの い、 平明な 筆で ある。 雜が よんでも 分る。 誇々 と說く 形で ある。 穩か である。 苦勞 人の： 录 とも 云 

へる。 しかも 下品で もない。 人々 は 馬場 氏の 文章が 绿爽 として 冴える ところ. かないと もどかしが る。 しかし 

舂， 溢の 午後に 秋霜 の -顿を 期へ マ るの は 期待す る 方が 無理で あらう。 日本人 は 辛辣 を 好む 弊が ある。 そ の 意 ^ 

で 馬場 氏の 文章に 辛辣 味 の な いの を 不滿に 思 ふ ものがないでも ない-か、 それ は？ 1 連って るる，. 埸氏は H 本 


a 文 め s^iTSi 代 ず， 


Q リップ マ ン かどう かわた し は 知らない。 しかし、 彼 は 現在の 日本に 要求され る 1 筒 Q 政治 批評. 3^ である. こ 

とに 間逮ひ はない。 馬場 氏 は 自由主義者 である。 しかし その リベラリズム は 謂 ふところの ブル ジ 3  了  . リベ 

ラ リズムであって、 從 つて ブ n レク リャ. ィ， テオ ロギ ー の 何の 加味 もない。 それが 今日 受ける 所以で もる る 

の だが、 同時に、 氏の 文章の 親しみ 易い 點が 好まれる 點 であらう。 

長 谷川 如是 閑 氏の 文章 は 馬場 氏の それと は 非常に 對^ 的で ある。 と 云 ふの は 谷川 氏の 文^ はむ つかしい 

方に 艇 する。 例 を 引かう。 

「明治維新 は 我國の 近代 國家化 の 歷史 に 劃期的 役 S をつ とめた もので あつたが、 然し その 政治 過程 としての 特徴に、 ョ 

In ツバの 近代 革命の や， な * 產業 革命の 前提と しての K 政治の 破壞 とい ふ 現資の <.ぉ業 の 進化との 1S』 的 結合が 足りな 

いこ こであった。」 (雑 新 41 の 觀念的 背 si. ん) 

これまで はお 谷川 氏と して 普通で、 平易な 方で あるが、 氏の 文章に はな かくむ つかしい 文 紫 力 ある こ 

れは 氏の 頭 腦が複 雜な線 線 的 論理の 開展に 適する ほど 緻密な の， たと も 云 はれ、 また ァカ デミ ッ ク な好尙 にも 

依る とも 云 はれな くもない が、 筆者から すると、 若 千不滿 である。 と 云 ふの は、 最も 近代的な 批評の 文聿も 

描 線の^ はめて 明瞭で、 直寫 的の ものが 尊ばれて い 、からで ある。 

杉 森 孝次郞 氏の 文章 は 特色が あり 過ぎた。 しかし、 その 特色 は スタイルと 云 ふべき もので はなく して、 杉 

森 式な 新造語 を 用る る ことから 來る 奇體な 特色であった。 例へば 根本的と 云へば 足る ところ を 彼 はわ ざ（. 

根本 深 的と^ 現した。 多分 フ ァ ング メンタルと 云 ふ 文字に 對 する 彼獨特 0 一. ムひ 現し 方 かも 知れない さ-つへ ヱ 


はなければ、 彼と して 不滿 足な 何物 か マ淺 つたから かも 知れない。 その 紬 心な 留意 は諒 とする も、 結^から 

みて、 奇 IS な 感じ を與 へしめ る こと は、 蓋し 成功で はない。 文字の 末に 留意 はあった らしい が、 スタイルの 

上に は 大した 顧^ はなかった。 だが、 一 時 は 非常に 目立た しかった 彼の 文章 は輓 近で は 尊 常にな つた。 よさ 

傾向， たと 評せざる を 得ない。 

博識なる 文明 批評家 土 田 杏村 氏 は 死んだ。 彼 は 博識で ある. たけ、 それだけ 多方面であった。 政治、 經濟、 

社， & 思想、 ^學、 宗敎、 女舉 百般 行く として 可なら ざる ものな しであった。 隨筆 もしば く 物した。 われ わ 

れ淺舉 にして 菲才な もの は isfi^ してた  仰ぎ見る ばかり. たった 。しかるに、 わたし は 土  S 氏 Q 文 車に 味と 云 

はう か、 ィプト とで も 云 はう か、 さう した 魅力のと ヾ める ものの な いのはむ しろ 不 £^ 議 でなら ない。 これ は 

筆者， たけの 感想な の だら うか。 氏の 文章に は 冴えがなかった から. た。 或は 角度が 乏しい と 云って い、 のか も 

知れない。 が、 文章に些の^^もなく、 素直であった。 

伏 高 信 氏 も 土 田 氏 同様 時勢と 移行す るに 敏感なる 文明 批評家で ある。 氏の 文 帝 f に は 派手な 調子が ある。 

その リズ ムは 若干 演說の リズ ム である。 その 派手 は マァ カス. シ S ゥの ァク a バチッ ク 程に 眩惑す る 0 この 

人 も 土 田 杏村 氏 程廣く はない が、 かなり 多方面で ある。 筆者 は 長 谷川 如是 閑、 土 田 太 n 村、 室 伏 高 信、 贺川豐 

彥、 千 紫 < ^雄の 諸氏 を 多面的な ヂャ. -ナ リス チ 7 クな 文明 批評家と して 數 へる。 こ、 では 伏 君の 文章 を 論 

じて. Q るの. た。 たしかに 氏の 文章 は 一 稷の 絢爛で ある。 香氣に 乏しい？！！ みは あ. o、 リズムに 纖紬巧 致な も Q 

が缺 けて るるに しても、 たしかに 大衆 的ァ， ビ ー ルを 含有す る。 彼 は 「土に 還れ」 の 名 調子で 靑年を 踊らせ 

たこと も ある。 一 例 を 最近の 彼の I 文 「王者の 道 を ゆけ」 (誡5£^新^昭和九年五月 一 日) の 一 節から 舉げ よう。 
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われく の やうな、 國際 政治の 素人から 見る と、 外交の 秘 I？ は， 日本の 向 ふ^に も 、て， 世界 を 結合 させろ 技術 だと 

は 思へ ない。 滿洲*^件からこの方* 曰 本の 外交 は 世界 を 敵と して 國結 させる ために だけ * 役立って 來 たかに 思 はれる。 

松！： 外交 は、 この 點で 水際立った 天才 を發 揮した。 松 岡 はこれ でよ かった かも 知れない。 われく はこれ 以上の こと を 

期待して はゐ なかった。 だが、 鹿 田に は ^ 田の 効 W があった である。 

{If.- 伏 氏の ものに は 皮肉 も ある。 逆說 的な 面白味 もな く はない が、 洗練； 3 光^に 乏しい と は 云 へ る やう. た。 

しかし、 洗練 を 無視す ると ころに 1 種の 魅力が あるの かも 知れない。 

12； 川 ii^i 彥氏も 亦 色 合 は 違って ゐ るが、 窒伏 氏と 系統 は 同じく して <<3 る。 賀川 氏の タイトルの 巧妙 さは 1K 分 

だ。 二人とも ぼ. 资】 的 論法に 長 じて ゐる。 豫言 者め かしき ト ー ン はこの あたりから 迸 H£ する ので もめら う。 

伏 氏の 文章に も 詩がない 譯 ではない が、 賀川 氏の ものに はもつ と 多分に ある。 賀川氏 は 科舉と 統計と を 好み 

ながら、 そ の 文 iSiJf は 科 舉的耍 素が 多 いよりも 詩の それが 多い の が 特色 で あらう。 

千 葉 龜雄氏 も 多 一！ IS 博 II を もって 知られて ゐる。 氏 は $5 に 新しい。 そして 新しく あるべ く 努めても られる 

やう だ。 氏の 新し さは 絶えざる 一誠 書の 賜物で も あらう。 と、 同時に、 氏 は 多年 ヂャ ー ナ リズムの 世界に 住ん 

で 來られ ただけ よき 意味での ヂ ャ ー ナ リス チック. セン スが ある。 そして その セ ン スを 巧に 且つ 澄 刺と 驅使 

する。 そこに 氏の 永久の 若さと、 新し さとが ある。 また • 何事に つけても 理解が ある。 それが 文 i!f 批評家と 

しても * 文明 批評家と しても 視野の K ぃ點 である。 わけても 氏 は 時代の 解說 者と して は 第一人^で あるか も 

知れない。 た V -、 氏 は 比較的に 提唱 il を 避け、 明快で あ. 9、 時には、 大膽 不敵で あると も 思 ひたい 沌 類の 强 

列 一 なる！ ii 斷が少 いやう である。 これ は 氏が 新聞社に 關係が ある 所爲 か、 それとも、 多 _m 博識の ために 狭^な 


9 る 一 面 論理 を 欲しない からで も あらう か。 批評{\ぶとして0千^^1{氏の文章は以上に述べた諸要素を反^して。 

る。 それ を 文章に ついて 云へば、 若々 しい フレ ツキ シ ブルな もので， 時代！^ 情が よく 浸潤して  一 Q て、 よく 分 

る。 難解と か奇體 とかと 云った ところ は毫米 もない ので ある。 

社會 批評家と しての 戶坂潤 氏の 文章に はな かく 熱が あり、 大宅壯 一 氏の もの は蠻 性と 粗 とに 愛すべき 

ものが ある。 

々木 #n 氏の は 正確に して 堂 々としてる るし、 美 部達吉 氏の 鍋に は 鋭 度が ある。 何としても 大家の 筆 

である。 兩 氏の 引例 をすべき だが、 それ を 一 々してる て は、 到底 多くの 人々 の 筆に ついて 書く 餘地が なくな 

るから、 堂々 たる 右；. g 博士の 文章の 如き は 引例 を 省略しょう。 

堂々 と 云へば、 森 戶辰男 氏、 猪 5^ 津南雄 氏 等 は その 方 だ。 だが、 森戶 氏の 文章に は 情緒の 一一 ゥ アンスが 伴 

ふ。 それが すかれ もす るし、 また 好かれない ことに もなる。 しかし さうな ると， それ は 胸 性であって、 ^劇 

で 云へば、 藝風 にも 等しき もの だ。 森戶 氏の 情緒 或は 情熱 は 人道主義 的な 句 を もつ。 これ は 氏の 茶^ 敎的敎 

養と 理想 色 豊かな 氏の 社會思 との 配合から 來 たもので、 それ故に 好まれる が、 好ましくない と斷 やる 一派 

は、 それらの 氏の 文章の 屬 性が 科 畢的冷 性 を 曇らす からだと する のに 違 ひない ので ある。 

猪 保 氏 は 周到の 筆に その 特色が ある。 それと 氏の 俳句の 習得から 來た 簡潔性 も、 また 氏の 文章に 効 柴を添 

へて るると も 云へ やしない か。  . 

佐々 行 雄 氏、 向坂 逸郎 氏 共に 手堅い 手法 だ。 佐々 氏の 文章 は 氏の 性格の 如く 几帳： .§ だ。 氏の 政治 論 はより 

多く 論理的であった。 しかし 政治 そのもの は 論理の 軌道から すると * 往々 にして 外づれ る。 その 佐々 氏 も 

初の やうで なく、 餘 程の 巧み さが 加 はって 來 たと 云へ る。 しかし この 少壯學 徒 的 執筆 は 現 .w; 味よりも 理想的 
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*5JS^ が强 かった。 著しく マ ルクス 主義 的 見解に 隊 つて- 0 たが、 それに 氏の 政：！ m 論 的 執笨に 特色が あつたが， 

氏. は その 捸義さ を 解き ほぐして 自. E 主義 的 色彩 に^めた。 耍領 がよくな つたと ころに 新たな 利害得失が 生 じ 

た。 氏 は 今日に 於いて は 前 田 多 門 氏 や 關ロ泰 氏と 同系 列の 批評家で ある。 その 執筆 は 進歩. 王義 的で あるが、 

PJ^ な イン テリ 紳士 風の 上品 さに 蔽 はれて るる。 元より 野性 味の ない 人で ある。 理知の 行き 屈き は あるに し 

て も， 熱情の ァ ツビ ー ル はない。 前 田 多 門、 關ロ泰 の 諸氏 はよ し 同系 列の 態度で あっても， 漉 味に 於いて 佐 

々氏の 執箫 よ. 5 は 一 日の 長が あると 見て よから う。 柬京 朝日 新聞が 佐々 氏 を 論說委 貝に 加へ たの は 極めて 適 

常の Js-sy であると 云 へ る やう だ。 

{!: 坂 氏 は 佐々 氏に 比すれば、 遙 かに 野人 的で ある。 それだけ 文^に 熱 も あれば 皮肉 も ある。 度胸と 云 はう 

か、 或は 愛すべき 不敵 さが ある。 等しく 乎 堅い 手法の 文章で も、 筆 觸が遠 ふ。 明確に 云へば、 坂 氏 は 21- 間 

の 論客と して その 立場 を 執って ゆく であらう。 その 點、 向坂 氏 は石濱 知行 氏と 同じで ある。 そして 兩 氏を對 

比する と， 石演 氏の やうな 文舉 的な タ ツチが 執筆の 上に ない， たけ、 それだけ， 爭鬪 的な ものが 强ぃ， - い、 と 

ころで ある。 批評 にと つて 一 つの 强味は 野人 的爭鬪 性の ある ことで ある。 

人物 批評の 筆に 於いて、 佐々 氏 は 馬場 氏 ほどの 大衆性がない。 それ を 云ひ換 へる と、 佐々 氏の 論理的！ 剛 

が Bil 場 氏 の 物分り のい、 やうな、 從 つて それだけ 控へ 目で あると 共に、 人情味 の 終んだ 筆の 甘味 を缺 ぐと 云 

ふところ であらう。 正 {f;, ハ白鳥 氏の 人物評 論 は 文 擅 人に 局限され て 一 つる。 それ は 人物 論で あると 共に、 文藝 論 

であるから、 云 は V- 特殊 的 人物 批評で ある。 近時 杉 山 平 助 氏が 人物 批評家と しての 一 役 を もち 出した。 彼の 

人物 批評の 分野 は ある。 云ひ換 へれば、 馬場、 佐々 二 氏、 それに 加 ふるに 御手洗 K 雄、 阿部 S: 之 助 氏 等が 主 

として 政治家の 人物 批評で あるに 比して. 杉 山 氏の それ は 社 舎 的 人物 批評と 云 へ るからで ある。 それ. たけに. 


^ 彼の 分野 は 必要と されて い、 の. T 知れない し、 彼 S もまた 西條 八十 を 論じ、 議家鋒 を 書き、 街の 人 

の 批評 を 物す るに 適して ゐる とも：. みへ やう。 一 f 一 n にして これ を 薪せば、 チヤ ー ナ リストの ヂャ ー ナ リス チ" 

ク • スタァ を 批評す るに 適して ゐる、 と： ぶへ るので ある。 杉 山 氏 を 人物 批評家の 一人に 舉げ ると すれば 大 

宅壯 一 氏の それ も 看過す る譯 にも 行くまい。 杉 山の それ は才 がかち * 大 宅の それ は 粗^に 愛始が ある。 蓋 t 

ヂャ ー ナ リズ ムで 意味の ある 執筆で ある。 

現代 批評家 を考 へる とき、 現代 批評が 今日の 如く 分化せ ると き、 その 一々 について また それらの 諸家の 文 

章 を 引例しながら 記述す る こと は、 151 -ink それらの？ えざる 注意 を拂 つて 

るない 筆者の なし 能 はざる ところで ある。 で、 わたし は 外交 批評家. ^-河 批評家の 多く をミ 7 ス したやう に 

音樂、 舞踊、 映 ®、 演釗、 美術 等の 批評家と その 文章に 就いて 論 やる こと を 割愛し なければ ならぬ。 また 现 

弋に 於いて 各^の スボ ー ッが 盛んで あり、 それに 對 する 批評家が 少 くない。 例へば、 野球 批評に 於け る 飛 W 

穗洲、 0^0, 太 田 四洲、 市 岡 忠雄氏 等の 批評 文を對 照して 研究す る こと も M ハ』 お ある ことで ある。 雄^ は 

«2 田 氏の 文 車の 雄勁に して 力の ある こと を 知って 一 0 る。 氏の 文章に は 語 tr か 豊富であって、 適切なる 新^語 

の ある こと を も 着 過す る It には往 かぬ。 飛 田 氏の 文章に は 明 調子が ある。 一 趣の^ 文 家 仁る 资格を 有する。 

それに 比する と、 橋 田 氏の もの は K 用 性と 平明 さとが ある。 太 田 氏の それに も、 市 岡 氏の それに も特. ^が あ 

る。 市 岡 氏の それ は ヂャ. "ナ リス チックの 味が ある。 「讀 資」 は 市 岡 氏の 外に 小お 六 郞氏、 「朝日」 は 小 出秀吉 

氏が 野球 批評 をす る。 それらの 併讀は 面白い ものである。 举鬪 批評の 下田 辰 雄 氏の 文章 その他 各種 スボ ー ッ 

の 批評 文 もまた 批評 文 を 研究す る ものに とって は 看過せられ ない 题 目で ある。 

わたし は 最後に 文藝 批評家の 1 群に ついて 害 かう。 その 前に 書き 殘し たこと を附 加して 置く. 力 大山 有タ 
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氏 • 河上^$^氏、 山川 均、 福 本 和 夫 氏 等の 文章で ある。 大山 氏 は 森 戶辰男 氏と 共に， 文章に はな かく 凝る や 

うで ある。 大山 氏の 文 は 冗： 。ぬの iSSS は ある。 しかし、 氏 は 文畢喾 をよ く よんで、 その 調子 を a- き 入れる 新し さ 

へ の 努力 は缺 かなかった。 森戶氏の椎敲に嚴^3!なところと共に面白ぃ點でぁる。 山川 均 氏の 文章 は 皮肉に 於 

い て 色が あり、 論理の 述び に も 庫 利な と ころが あ る 0 

li本氏の文^i:fは 一 つの H ボ， クを 作った ほどの もの， たけに 特色が あり、 一 時 青年 を風糜 した 丈の もの は あ 

る" あの 飜譯 風の、 妙な 言 ひ 廻し が 却って 感銘 的で あつたの は、 全く 時勢 的な ものが あった、 と 云 はねば な 

らぬ。 この 著しく 特徴 的で ある 福 本 和 夫 氏の 一 文 を 引かう。 

「かくして * こ & に 問題 は、 所謂 經 5g 行動と 政治 行動 —— 濟的 意識と 政治的 意： i 11 經濟的 闘爭と 政治的 n ，とのな 

該 * 關 係の 分析 ー— 究明 .11 把握に か 、る。 

けだし. 方， 2© 換 論の 立 形態，.— 所謂 組合主義 的 並に マルクス主義 的 形態 II 及び， この兩^の折^3^形態の岐る.. 

所 は >  — (其の 中心的 構成 部分より 之れ を 見る とき は) 11 暴竟 * この 問題 11 所謂 經濟 行動と 政治 行動との 意義、 

關係 11 を、 いかに 理解し、 把 掘す るかに 横って ゐ るから」 (「所謂 IS 済 行動と 政治 行動」 より) 

右の 論文 は 嗣本和 夫 氏が 北條 一 雄の 名に 於いて 公刊した 1 書 「理論 鬪爭」 のうちに 收錄 された 一文の 一 節 

だが、 この文^!:^50::^た丈でも如何に福本氏の文章形態が變ってゐるかを請者は看得するでぁらぅ、 と 思 ふ。 

河 上^ 氏 は 分りお ^ く、 しかも 何とも 云へ ぬ 甘味 を もった 文章 を かく 人で ある。 それだけ 氏の 文章 は： S 々と 

fs^ の 心 胸に な ひ 入る ものが ある。 曾って 共產 主義の 理論に 於いて、 福 本 氏 は 左 g| インテリ 靑 年に ァ 7 ビ ー 
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ル したが、 河 上 氏 はもつ と 魔く、 もっと 低く、 だが 深く ァ ツビ ー ル した。 「第ニ貧乏物語」をょんで左？^!;化し 

たもの が 最も 多い と 云 はれて るるの は、 氏の 文章 の^らす 魅力で あると 斷 じても よさ 相で ある。 

文藝 批評家と して 故 平 林 初之輔 氏が よき 存在であった こと を 私 は 思 ひ 返す。 その 筆 は 平明 だが、 冴えて る 

た。 报論 的な 创意も あり、 取扱 ひ 方に 於いて^ 靜 公平， たった。 靑野季 吉氏は 楚赏と 云へ る。 手堅 さも あり， 

周到で も あるが、 生氣に 乏しい 憾みの あるの は 石橋 を 叩いて 渡る 耍心 深さから 來 るので あらう。 しかし 傑れ 

た文藝 批評家の 一 人で ある。 千 紫 龜雄氏 は妥當 性に 勝った 批評家で ある。 杉 山 平 助 氏 は 通俗 性が 多量に ある 

が、 ヂャ ー ナ リス チックな 文藝 批評家と して 目立つ。 大宅壯 一氏 は文藝 批評家と して は 多少 跶 落した； I- 味が 

あるが、 その代り、 社會 批評家と して 一 段と 進出した かの 如くに 思 はれる。 

と .1^ ふの は、 社會 主義 的 批評家と して^ 藝を社 # と の 相關々 係に 於いて 取扱って ゐた 時代から、 文藝を 文 

藝 として 或は 哲舉 的、 美舉的 背景に 於いて 批評す る 時代に 移 位した からで ある。 それ はァ カヂ ミ ッ V な 色彩 

の. 冉 登場と もな り、 舉門 的文藝 批評の 勃興 ともなって、 社 會觀に a 心 を 置く 一  列の批評家の雌伏を餘^^なく 

したから である。 

それ 等の 全 IS を 綜合して 脇 順 三郞、 赛山行 夫、 井汲 淸治、 &川徹 三、 三 木淸、 藤 原定， 小林秀 雄、 河 上 

微 太郞、 一 々指名す る こと を 避ける が、 若き 批評家の 登場 を 促した" 

作家に して 同時に 批評家た る 正宗 白鳥、 ま .津 和郞、 川端 康成、 中 村武羅 夫、 阿部知二、 尾 崎 士郞等 を も 一 

庇 出場せ しめる に 至った。 

左 K 的文藝 批評家 はかな b 活躍 を沮 まれた。 少數の 批評家が 一 般 的に は 策 をと つてる るに 過ぎない。 一 丸 

三 四 年の 恭の： g 勢で ある J 


わたし は それら 一 列の 文藝 批評家 .！ 左^ 右 r4 を 含めて —— の 文章に ついて 引用し、 對 比し、 批評する.^** 

地が なくなった。 

が、 大„.5 すると、 ァカデミックな批^^家、 作家 的 批評. 1ム、 ヂャ I ナ リス チックの 批„.|； 家と に片附 ける こと 

も出來 るし、 また、 方に よって は、 通俗的 文藝 批評と 純粹々 蕩 批評、 社會^ 的 文 蘇 批評に 分類す る こと も 

出来る やうで ある >  そして 右のう ち 社會蔡 的文藝 批評が かなり 後退して るるの が、 一 九 三 年の 文藝 批評^ 

の现 勢で も あると 附記して、 この^雜なる現代批評^^の文章論を撊筆するでぁらぅ。 


現 乂遣筆 家 の 文章—： 相 馬お 爲 


隨筆は 謂 ふところの 「作品」 ではない。 しかも 最 自由な、 最 流通 的な 文两 やで ある。 それ は 型式な き文舉 0 

1 形體 である。 

たと ひ 日記の 一 片、 一 通の 手紙で も、 その 內容と 表現 次 i ぬで 立派な 隨筆文 • たり 得る。 現代の もので はな 

いが、 良 宽和尙 の 「地震 は 信に 大變に 候：：」 とい ふ 書 出しの 手紙な ど は、 私に は 詩で ない 詩、 哲理 以上の 

哲理 を 《おに 味 はせ て くれる。 就中 この 手紘 の、 

「しかし、 災難に 逄ふ 時節に は 災難に 逢 ふが よく 候。 死ぬ 時節に は 死ぬ がよく 候。 これ はこれ 災難 をのが る \ 妙法に て 

候。」 

とい ふ 最後の 一 節の 如き は、 いつお も ひ 出して 口誦んでも 私の 胸 を 突く ものが ある。 

「二十 三日 及び 今日. 日沒 前に 室 を 出で 海濱 にいたり て逍 俘し けり。 日 將に箱 根の 山脈 を こへ て 彼方に 入らん とする を 
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e^、 枯 草の 上に ほ 臥して これ を 目. させり • 

余が 願 は 天地の 不思^ を 痛感 せんこと 也。 故に余は其心を以て：tfー^^日に對しぬ。 相 摸 をへ だて V 伊豆の 速！^、 箱 根 

山、 ts 士 山に 至る まで 悉く 眼前に はる。 

贸 金色の 雲， 此 等の 山頂に か-る。 水 光 天色 相 映ず。 a 紅の 光線 紫 嵐を錢 ふ。 li 近に は 白浪 白砂に ころがる。 仰げば 

K ，ほき 色の 大空に： お として 月 夢の 如し。 日 は 次第に 山に かくれ 初めぬ" 眼 を 定めて t: 視 する 時、 日 5i く. S くして 励 

かず、 地 励かざる. S くして 勁き、 山 を戰せ を 載せて 轉 ずる を 感ず。 吾れ 天地の 色 を 見たり、 又 其の！ S 一 動 を 見たり。 自 

t1 の iilK と 力と を かすかに 感じ たり。 され ど 吾れ 依然として 煩惱と 幻影との 捏 にあり。 吾れ を吐吞 する 天地 不思該 の 中 

に 在らず。 

生と は何ぞ C 死と は 何ぞ。 iir 然と は 何ぞ。 吾と は 何ぞ。 人生の 意義 如何。 との 大 疑問 は 伎 然として 吾が 感情の 上に 何の 

力 もな し。 なれ ど 自然 己に 吾れ におし。 (二十 九、 二月 二十 五 ョの茯 記) 

これ は靑年 時代の 國 木田獨 歩が 明治 二十 九 年錄倉 在住 中の 日記の 一片で あるが、 や は. 5 私の 愛誦 措かない 

名文の 一 つで ある。 

かくの 如く それが よし 慌 しい 問に 書かれた 一 片の 手統 であらう とも、 叉 人知れ や 書き記した 日記の I 薬で 

あらう とも、 その 中に 築^ その 人の 生命の 流の 通って るる 以上、 それ は 正しく 立派な 隨筆文 a^- である。 

隨錄に は 型と いふ ものがない。 又 その 顆 一村 も必す しも 「文學 的な もの」 でなくて もい、。 政ュ S を 語らう と * 

科^ を；^ i らうと、 没然たる兒問を！^|1らぅと、 語る 人 その 人の 心境が 全人生の 上に 充 してる さへ すれば、 そ 

の 一 lln 藥は必 す 文 的 rate を 持って 來る。 


淸少納 言の 「枕 草子」 も、 兼 好 法師の 「徒然 草」 も、 鴨 長 明の 「方丈 記： も、 笆^^ーの 【奥の 絀道」 も、 ル 

ゾォの 「徴 錄」 も、 トルストイの 「我が 錢悔」 も、 ソロ ォの 「森の 生活」 も、 ファ ブルの r 昆蟲の 牛； 活」 

も， メ ー テル リンクの 「蜜蜂の 生活 一 も、 呰誚 ふところの 作品で はない。 それら は いづれ も廣 t- の隨 筆の 部 

に屬寸 る。 しかも いづれ も 干 古に g く 文學的 生命 を 持って ゐ る。 

現代 隨筆界 一方の 老雄と 目され て ゐる布 島 春 城 氏 は、 その 著 「小 精 慮 雜攀」 の 中で 左の 如く 語って るる。 

〇 隨筆は 百 店の 如き もので、 どんな 項 HI でも罾 けない こと はない • 

〇 隨？； I は 玉^の 如き もので、 暦で は あるが 棄て 難い もの だ。 

〇 簡。，^な|;;き方が隨，^の特色で、 心掛けが あれば 誰れ にで も fa:! ける。 

これ も 1 つの 方で ある 0 

いかにも 春 城 氏の いってる る やうに 隨挚は 「心掛けさへ あれば 誰に でも 箐 ける」 文藥 でめる。 ^しその 所 

0 「心掛け」 が 大變な 事な ので ある。 その 所謂 「心掛け」 は 常に 何 か 書かう と 心掛ける 其の 「心掛け」 では 

ない。 それ は inl^^w に その 人の 生活の 奥底から き 出る 心掛け であらねば ならぬ。 

寧ろ 私に 云 はせ ると * すぐれた 隨第は 偶然に 生れる ものである。 前に も 云った やうに それ は 時に 手紙の 形 

で 生れる- 又 時に CI 記の 形で 生れる。 それ は必 やし も 計 ffi されて 書かれた ものと は 限らない 3 だから 隨筆は 
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誰に でも 窨け ると いふよりも *  でも いて ゐる文 奪の 中に、 おの づ 一-.,. ら 見出される ものである といった 方 

が  一 » 適切で あらう。 隨 つてす ぐれ た^^は 栊 供され る ものであると いふより は、 ^兑 される ものであると 

も 云へ るで あらう。 

この 意味から、 特に ti 華 と いふ やうな 名稱 をつ くる こと を 私 は 好まない。^^ は^ n 家の もので はなく 

して、 それに 赏に寓 人 0 ものた るべ き. たからで ある。 

おそらく 唯 一 人 以外の 者の 目に 觸れ やに 葬. 5 去られた 手紙な どに も、 公に さるれば 分と 多くの 人の 心， ど 

動かす 名隨 攀も少 くない ことで あらう。 だから、 私は隨 筆は必 すし も 提供され る ものと^らないで、 むしろ 

さ れ る ベ き も の だ と 云 つ た ので ある。 

生 I^s 氏 は 云って ろる。 

rraf み とい ふ ものに 小說 などと 異 つて、 その E にや はり 作者の 心が 出て 居なくて はならぬ。 小 說とは 違った 淋しい 底ブビ 

^えて ゐて、 それが ぢ かに 讚む ひとの 頭に 入って ゆかなければ ならぬ。 隨 の 旨い 人 は 小說の 旨い 人よりも 永く まれ 

ろ e 何度も 拾 はれ 尋ねられ、 繰り返して 讀 まれる。 詩ゃ發 句の 小作 品が 何時も 尋ねられて 讀 まれる と 同じで ある。 

小設 は、 よほどの 逮人 でない かぎり. 後代の 人が 本屋から 搜し 出して 讀み 直す とい ふこと が 稀であって、 大抵、 その 

き^と か 流行と かの 華やかな 間 は 咲き 切って、 潔ぎ よく  5,2 つて 了 ふ ものである。 小說の 悲しみ ゴ、 そこに ある。 隨^ は緊 

5 に 親しめる から、 悠 くりと 眼が とどまって 遊んで ゐる。 隨 筆の 喜びが そこに あるので ある。」 

これよ まことによ く^った li であるが、 わけても r 隨维 とい ふ もの は その」.^ 一に 作^ Q 心が 出て 居なくて 


はならぬ。」 とい ふ 一 點を銜 いて ゐる こと は 同感に 堪 へない。 叉隨. 傘 は 素 に 親しめる 文 たといって るるの 

にも 充分 Mils^ 出來 る。 


最近の 「中央 公論」 に 登 張 竹 風 氏の 「明治時代の 思 ひ 出」 と^する 思 ひ 出 話が 出て ゐ る。 語られて るる Si 

の數々 は いづれ も 興味深い ことば かりで あるが、 就 屮竹風 氏が 若い 頃 「洗 ひ髮」 と 題す る 小 說を喾 き、 崎 

紅^^ぷの|1^文を乞ひ得た 一 節 は、 私の 胸に 時なら ぬ ショック を與 へた。 

「この 序文 を S する に當 つて さへ、 彫心鎮 骨、 氣の S になる ほどの 苦勞 をす る扛雜 山人 だ T まだいけ ない、 まだいけ な 

い.！ で なかなか 渡して 貰へ ない、 何十 日 目 かに、 『それで は 校正で 直す から、 未定稿の ままながら お渡しす る。 校. 止は是 

非當 方へ 廻して くれた まへ よ』 と 何度も 繰り返す ほどの 凝り性であった。 況ん や、 自家の 小說に 封しての 苦心の ほどい 

かば かりであった らう、 察する に餘 ある。 この 序文の 原稿 も、 机 前の 障子に 貼りつ けて、 じっと 眺めな がらの 苦吟 百 端 

の であった の を、 私 は 親しく 拜 見して * 勿體 なさ を 感じて、 眼が しらが 熱くな つた。」 

これ は 一 見い は ヾ出來 その ま、 の 率直な 記述で しかない やうで あろが、 その 底に は 靡^の 心が 脈打って 

るる。 紅 紫と いふ 人が 出て るると 共に 竹 風 その 人 も 出て ゐる。 二 個の 人物が 溶け合って 一 つの 心と なって 蹈 

して. Q る。 しかも かう した 事柄の 記述 は、 率 la であ. 5、 素朴で あれば ある ほど 眞資 味が 深い。 豫め 計篑を 

立て、 かう した. cr 分の 經驗を 持って 廻って 描 したり 詠嘆したり されて は、 それ こそ 嫌味 たっぷりな ものに 


ひ ナ つてし まふ。 投げ出し たやうな 率直 さが 寧ろ 此の 文章 を 生かして るるので ある。 紅葉の 文章 迸に 於け ミ^ 

心^ 骨に 感心しながら も、 筆^ は その 感激 を 現す に當 つて、 却って 反對な し 方 をして る。 しかも その 無 

Is 作な-語. -振. 5 が 却って 事の 眞赏を 生かして るるので ある。 これ は 大に考 ふべき ことで ある。 

市， S 卷城 氏の 隨紙 も、 その 文章 は 多くの場合、 率直な 放膽な 語- 5 ぶりに 於て、 却って 人を惹 きつけ、 -平 U ら 

れてゐ る 柄 の眞赏 を 牛： かし、 しかも その- K に 筆^の 朗 かな 心が 鮮 かに 動いて るる。 前に 引用した 竹 風 氏の 

文お と：！ じく、 尾 崎 紅葉の 思 ひ 出 を 語った 卷城 氏の 隨 筆の に 次の 如きが ある。 

「； 5! が紅雜 君と 最初に 知り 會 ひました の は *  SiK 新^に 私が 主筆して 居た 時です。 紅 M 君 は 毎日で もありませんでした 

が. 小說を S いて 居られた ので * 時々 社に 見えて、 それから 交が 初 まった のであります。 一寸 年を^へ ますと、 今より 

四十 年の 昔であります。 當時 紅葉 君 は旣に 名^の 高い 人で ありました。 初對 面の 感じ を ゆします と， 色の 淺黑 い、 ^の 

高い、 鬚の ない、 眼の 鋭い、 物の 言 ひ 振り はきび くして、 どう 見ても 生粹の 江戶兒 でした。 先刻 江 見 君が 云 はれた が、 

紅 雜君は に 惚れられる 男で 無ければ ならぬ との 自負 もあった やう だ C 江 見 君 も 紅葉に 惚れた と 云 はれた が. 私も亦 惚 

ュた 一人であった。 あの人 は 若い 癖に 親分肌の人であった C 全體 あの人 は 帝 犬の 法科に 學んだ 人であります が、 法律の 

臭氣 など ー點も 無く、 维を 域へば 彼れ が 如き^ 魔の 文を爲 すので あります。 どこまでも 男性的で *  fis 動會で 競走で も あ 

れば 一 番 早く 走り出す のが あの人でした。」 

これ は 紅^ 山人の 二十 ヒ a; 忌の 記念 講演の 筆記の 一 節で あるが、 無論春城氏^31ら後に多少は森，で加 へ たも 

ので あらう 0 そ a: しても A うした 率^な 話のう ちに、 如何にl^liられる人が躍i:し、 且！^11る人も^^1:して<.〕 


£ る こと ぞ。  一 

^擎 文^の 妙處の  一 .rg はたし かに かう した 率直 さに ある。 

さう かと： E 心 ふと、 他方に は 1 寸し たこと を 3- くに も、 1 言 1 句い やしく もしない とい ふ 風な、 藤せ-.^ 

の 隨攀の やうな ガッチ リし たも Q も ある。  ： 

「ほんた うの W 姓と いふ もの は 下手に 土 を いぢらない ものと 聞く。 

一寸 百姓で ない ものから 想像す ると、 百姓 ぐら ゐ土を いぢったり、 土 をつ かんだり する もの はない やうに 思 はれる。 一 

ところ が無唁 と 土 を いぢる の は 素人で、 ほんた うの ーな 姓 は 下手に 手 を 觸れる こと をし ない。 そんな こと をしょう ものな 一 

ら 手が 荒れて しまって、 到 IK 永い 耕作に 堪 へられる もので はない とい ふ。 素人 は 土 を 見る と ぐに 手 を 使 ひたがる。 百； 

姓 は 手 を 大事に して、 錢ゃ鋤 を 働かせる。  一 

ほんた うの 百姓の みが 土の 恐ろし さ を 知って ゐ るの だ。」 (『^倉 だより』 から)  ^ 

何とい ふ 暗示 深さで あらう。 正に こ れ澄 みきった 心から、 舌頭 に 千轉さ れた後 初 めて， ば i り 出された 竹 人の 一 

言葉で ある。 先づ 感じられ、 次に 考 へられ、 その結5^-心の中で立派に纏め上げられた內容と形式とが、 やが 

て 舌頭に 千轉 せられてから 紙の 上に 喾 かれた のが、 かう した 文 草と なった ので あらう。  一 

しかも 又 それ は 藤 村 その 人を襄 づけて るる。 決して それ はたく らんだ ー济 ちつき でもなければ、 筆先. たけの . 


跋^5らし い 云 ひ 廻し でもない。 それ は 親し く 島 崎 藤 村 氏 に 接した ものの 誰もが 肯く ところで あらう。 

かう した 藤 村 氏の 文章の スタイル は、 巧ん VI 結 E:^ の もの. たと 往々 にして キザ でた まらなくなる ものである 

が 村 氏の は 人格の 根 を 持って るるから， 强く讀 者の 心 をう つので ある。 徒らに 舉 ぶべ からざる 風格で ある。 

.J;^^!^.^ 氏の 文お とど こか 相似た 特色 を 持 つて. Q るの は、 古， y 喬松 氏の 隨筆 である。 お 崎 氏 も士 py 氏 も 共 

に 憎^の 人で ある。 

「何人で も. 晚 秋の 野 を-通って • 足に まつ はる 蔓草が、 そ の^を 飛ばして * その まつ はる 人間の 足に、 腰に、 背中に ま 

でへ „^ ひっかせ るの に 出逢 つ たなら ば、 I 種の 恐怖 を 感じない 人 はないで あらう。 この 默々 として B 夜 地球の 面に の たう 

ちま はり- 八方に 搋 がって >  その 生命 を 仲ば さず ば やまない 草の 勢 こそ. 我々 人間 を とりまく-: ni 然 環境の 屮に現 はる 

--、 一 種 暗默の 爭鬨を 代表して ゐる。 そして 我々 もまた 不知 不識の 問に この 暗 默の爭 闘に 參 加して ゐ るので ある。」 

(「現代 隨 大觀」 所載 —— 江 松^  rf?li^」 ょリ) 

これ は 古. y 氏の 隨！ 卓の 特色 を 最もよ く 現した 一 節で あるが、 この 文章の スタイル もや はり 吉江氏 その 入の 

スタイルと 別な もので はない。 島 崎 氏の ゃレ響 も、 亦 士ロ江 氏が 靑年 時代に 愛誦 措かなかった ツル ゲ，' ネフ ゃメ 

1 テ ルリ ンク などの 響 も、 おそらく 少 くないで あらう。 しかし やはり 根本 は吉、 江 氏の 人格から 出て ゐる。 

崎 氏 も. f::! 江 氏 も 共に 自然 を 愛する 人で あるが、 兩者 とも その は どちら かとい へば、 理智マ しある。 乂 

寺に 冥想 的で ある。 又 その 文章 もど ちらかと いへば St 智的 である。 對自 然の氣 持に 於て は、 兩者 とも^ 偽 的 

な耍^^か少ぃ。 又 その 表現に 於ても、 兩者 抒情 的に ならない 點に 於て 軌をー にして ージ <?。 要するに： 刚者 とも 


詩人 的で める とい ふより は、 §1 人的で あると いった 方が い、 やうに 思 はれる。 

これに 比べる と： E じく.：：： 然を 愛する にしても、 叉 その、.； "を 現す に 4、 て も、 寧ろ 感；^ ^であり、 抒 5!s 的で あ 

.5 過ぎる と 思 はれる ほど 詩人 的な の は. I； 口田 铉 一 一郎 氏で ある。 

一 

「私たち 少年の 身になる と， 七夕の に 雨が 降る とい ふこと は * 牽牛星 や 織女星の ためよりも • むしろ .HI 分 等の 七夕 掉ー 

が 濡れる ことのた めに 悲しかった のであった。 

；；^たちが雨に濡らすまぃと思って七夕掉をどぅかしょぅとする、 親た ち は 「雨が 降って ゐて も. 七夕 さまに 短 册を兑 

て 下さる から …… 」 と 言って、 私たちの 手 をと めた。 

兩 は 大抵 嵐 を つれて ゐ たので、 笹へ 結へ つけられた 色紙 は 自由に 飛んで 茄子 畑 だの {^ 细 だの へ 散って いった。 一 

あの 頃の やうな 素直な 心 は 失 はれて しまった。 

七夕 祭 だの 灌怫會 がだんく 忘れられて 行く やうに、 .H: 分の 心 も 年々 がさつな、 かたくなな ものに なって 行く やうな 

氣 がして ならぬ。」 CT 小鳥の 來ろ a」 よ")  一 

吉田氏 は 九州の 人で ある。 ？J かな 明るい 國に れ 育てられた 人で ある。 吉田 氏の 自然に 對す るかう したせ： 

へる やうな 氣持 も、 また その 表現の 快い メロ ー デイヤスな ところ も、 おそらく 吉田氏 その 人の 持って 生れた 一 

CK 深い ものに 极 ざして ゐ るので あらう。  一 

「人影 も 人里 も 見えぬ 松の 大木の 並木路 を g~ る 時には * どんなに か 人と いふ もの. が戀 しかった であらう。 牛馬の 踏 一 

み 荒し た無數 の 細路 の 間に迷 つ て >  山^§ か ら驗ひ ^ ろ 霧 の 中に 立盡し た時* 不 闘^に 入 つ た 牧牛 者 の 影 は どんなに か自、 


分の 心 I めた であらう。 牧牛 者 は 半里の 山路 13 して el 分 ilf で 案内して S た。 募 は§ に 快の 中に 

あった 吸ひ殘 りの 「八 ¥e を あげた。 牧牛 者 は 氣の毒 さう に罎を 云って 霧の 中に 隠れて 行った。 

社お， ゲ 離れて in 然と 自己との 中に 沒入 せむ とすろ 時. 自分 は 愈々 社 會的耍 求の 傲せ 微髓 なる を 悟る。 自ら をせ 會 より 

遠ざけろ 時. s 分 は 益々 社會と 自己と を^ぐ 镇の 如 く紬 きものの 如何に. W 分の 生活に とって 切要で あるか を 知る。 余 は 

山に 入る に 先立って、 山 IS に 自分 を 待つ 可き 靜 かなる 旅 "と. 綿の 入った 蒲國 と. 温かなる 甑と、 夜 を 照す 燈 火と >  身 

を S す 可き 湯と、 親切なる 主人と を豫 想して ゐ た。」 (「出 上の 思索」 よ i 

阿 次郞 氏の かう した 隨 if を讀 むと * どことなく 莧目欺 石の 文章の 影響が ある やうに も 思 ふが、 又 どこか 

に^ 崎 藤 村 氏 や 吉江裔 松 氏の 隨筆 とも 相 通 やる ところが ある やうに 思ったり する。 しかし 多く 讀み， よく 讓 

んで るるう ちに、 やはり 阿部 氏 は 阿部 氏で あると 思 ふやう になる。 一面 感傷的で、 他 商 思索的な、 そして そ 

の 兩而の 11 に 微妙な 溶け合 ひの ある 阿部 氏の 隨挚の 風格 は、 常に 私に 深い 親しみ を 感じさせる。 れ崎藤 村 氏 

ゃ士 " 江喬松 氏の 隨筆 はより 多く 暗示 的で あるが、 阿部次郎 氏の それ は 時に 抒情 的で あるが、 常に 何もの か を 

解かう とする 鋭利なる 报理 の^を ひらめかす。 前^ は 多くの場合 冥想の 世界に 私の 心 を 誘 ふが、 後者 は どち 

ら かとい ふと、 思 架の 道程に 私 を)： ^く。 

ウィット も あ. 5、 ュ ー モア も あり、 それで， 0 て どことなく 洗練され た 詩人 的 上品 さ を 持って 居り、 且話村 

の な點 で、 に 私の 注意 を惹 くの は- Iffl 泣^ 氏の 隨擎 である。  . 


I  OS 


「私 はお 雲^が^ く 時 は * いつも^つ に 止って るて， 外の 蟲の やうに の なかに もぐらな いもの だ とい ふこ と を 

いて ゐ たので、 竹垣の はづれ にち よつ びり 生えて ゐろ 根征の 方へ、 步 いて 行きました。 私 は 提燈の あかりで、 そこら を 

搜 して 見ました が * 長い 口 ひげ を はやした 小さい 敬うた ひの 姿 は、 かいもく 兑 出されません レ たった 一人 この頃の 照つ 

きで >  思想 も 財布 も酒渴 したら しい 蝸牛が、 小さい 家に 閉 龍った ま丄ビ 整の 葉の 裏に ぶら 下って ゐ るの を 兑 つけ まし 

たが、 私の 指が さはる と、 ころころと 家 ごと 地べたに 轉 がり 落ちました。」 「草 « 雀」 の 一節) 

泣 直 氏の 隨 筆と 一 味の 共, f 點を 持って るるの は、 五十嵐 力 氏の 掌で める。 

「 …… 昔. 都 は r 富士山，；^』 を 書いて 「其の 靈 基の 錢 連す る 所を觀 るに. ^千虽 の 問に S れ り。」 と. 平氣で 云って 

居る。 『太平 記』 の 作者 は 武^ 野を寫 して 「四方 八 百 里に れる」 と、 これ も 平氣で 云って ゐる。 國の 人が 目の前に 見る 

有形 具 の 山 や 野に ついて さへ も 此の 通りで ある。 人の 己 惚れた 思想 • 生活- 乃至 無形 抽象なる 精神 界の 描寫 などに つ 

いて、 そも/^-何^！でか信ぜられょぅぞ。 

昔 もさう であった。 今後 もさう であらう。 表現 は 多く は 誇張で あり、 辯 護で あり、 言譯 である。 所詮 「實」 と 「誠」 

と は ， 言說 を 離れた 所に のみ 見ら る ベ きもので あ るら しい o」 

泣堇 氏の 上品 さは 詩 入 的 上品 さで あるが、 五十嵐 氏の それ は 舉者的 上品 さで ある。 しかも そ の いづれ を も 

私 は 敬愛す る。 


こんな 風に 僅に 五六の 人の 書いた ものに ついてはた. けで も. 隨 筆が 如何に その 根柢に 於け る彎 まの， 七 を、 

生活 を i^l ^としてる るか.. - わかる であらう。 隨筆 ほど 端的に 書いた 人 それ 自ら を 現す もの はなから う。 

あらゆる ものが 隨 筆の 村 料と なる。 隨 筆に は 型 はない。 勝手 氣 儘に 書け ると ころに 隨 筆の たやす さが ある 

と 同時に、 よき 隨攀を 得る 困難が ある。 誰でも 書け る 代りに、 すぐれた もの を 得る ことが むづ かしい。 

隨维に 班-門 家 はない。 隨策は 萬 人の ものである。 たヾ すぐれた 隨 筆に は、 その 根祗 にす ぐれた 「人」 の 心 

がなくて はならぬ。 


現代詩 人の 文章 Iwg 狩 e 


詩人の 文章の 特質  • 

詩人 は 詩、 卽ち 韻文 を かくの がその 本職で あるが、 何も 抒情詩ば かし かいてる る もので もない。 いかなる 

詩人 も 散文 はかいて るる。 隨筆、 紀行、 小說 * 評論 等！ 種類 も 各々 の 詩人の 才分に 應 じて 多方面に 涉 るが、 

こ、 ではた V- ほんの 一部分の 散文に ついて、 併も その 朧 ろげ な、 輪 靡 さへ も不 たしかな 程度に すぎない 力 

現代の 日本に 於け る 詩人 諸氏の 文章の 點檢 をしょう とい ふの が 主旨で ある。 

本来なら 充分の 引例 をして その 個々 について 各 詩人の 觀照ゃ 性格に も 觸れて ゆきたい が、 限られた 紙面 だ 

からさう は ゆかない。 ま づ概說 的に その 特質 をのべ て、 例 證の方 は 別に それらの 詩人の 著作 その物で 味って- 

項く としょう。 

た V- 最初に ごく 一般的な こと をい ふと、 詩人.，！ 嚴密に 言って 抒情詩 人 (リ リスト )| の 文章 は、 その 筆 

者が 性格と しての 詩人で あると いふ 點に 何ら か 特異性 を もつ ものと 假定 する 必要が ある。 所謂 「詩的な 文章」 

のみが 詩人の 文章で あると いふ もので はない。 詩人と 雖も 報吿的 文章 も かくし、 反對に 小説家と 雖も 抒情 的 

な 文章 を かく 人 も ある。 だが 「性格と して 詩人」 である 人、 從 つて 韻文 的 表現に 能 を 得て るる 詩人の かく 文 


1!5«の人持代^« 


0. 散文の み を 書き、 又 散文的 表現に より 多く 能 を 有する： n ぼ 文.； 1^ の 文章に 比較して、 いかなる 點に 相違 力 

あるかと" ふ 一 S 論になる と、 斷定 的に 言 ふこと が困雞 になる が、 只 さう いふ 倾向を もつ 詩人 的 性格の 人の 

文き ほそのお きき ili^ii:&r.^ かひと いふ ことが 言へ ると 思 ふ。 詩人 も 散文 を かく 時には 充分 客觀的 態度 を 

とる。 人に して 評論 をな し、 小說を かく 人 も相當 ある。 が、 その 人々 が もつ 文章の 特質 は、 客觀的 表現の 

場合に も、 その 中に 主觀 的なる、 從 つて 接に 性格 的 表現た るの 特質 を 自らに 備 へて るると 思 ふので ある。 

g ち、 さう いふ 特 w!! が 詩人の 文窜 としての 一般的 特質で あると する ことが、 純粹 の小說 家、 散文.：^^^の文章と 

比較し て  一一；  一 3 へる と 思 ふので ある。 

むろん 小說 家に しても 「文 は 人」 なること に變り はない。 だが 「性格と しての 詩人」 と 「性格と しての 散 

文 家」 に 一 つの 型が ありと すれば、 「詩人 型」 の 人 は その 极抵に 理想的、 想像 的、 情緒 的 (感覺 的) 耍素を 多 

分に もってる る。 從 つて 一 つの 描寫に 於ても、 觀 照の 世界 は純粹 に報吿 的、 叙述 的たり えない。 叙述 的、 報 

吿的 である 場合に も その 理智は 想像 的な 洞察力 を 含む。 (それがなければ 詩人と 言へ ない) これの 最も 髙 いも 

のが 叙智 である。 然るに 純粹に 「散文 型」 なる 作家 は その 理智 にも 或る 限界が あって、 彼に は 分析、 比 ® 

記錄の能カは^?.趑してゐても、 それ を 統合の 世 ra^ にお 一 もってゆ くこと は 不得手. た。 否 さう する こと は 「， 純粹 

に 散文的」 なる もの を^ 害する こと、 なる。 —— かくい ふの はむ ろん 絕對の 「型」 を假定 しての 話で、 

はいかなる 小說 家の 中に も 幾分の 詩人 型が 加 はるし、 又 詩人 型の 詩人に も 幾分の 散文 型が 在る ので あるが、 

性格としての兩^<;の差はか/-る處に存在すると思ふ。 從 つて 詩人 型 は 主觀を 通じて 客觀に 至り、 散文 型 は 客 

^ に 執して 主觀の 世界 を窺窬 するとい ふの が 自然で ある。 だから、 極言す ると 「詩人 塑」 が 散文 を かくの は 

害き； ：^.^ いが、 「散文 型」 が 純 粹に詩 を かくの は 中.^ 至難で あらう とい ふこと である。 單に 言葉と しての 詩、 形 


式の 詩と してなら、 小說家も小^^^っくり、 抒情 小曲 を ももの する ことが 出来る が、 そ 0 本然の 詩的 性格に 

よる 詩 は 至難で あるの が 自然で ある。 これ は 詩人であって 小說 家に もな つた 人、 或は 詩 を かいた こと も あつ 

て、 後小說 家と して 立った 人 等の 實例 をと つて みても 分る。 過去の 文 擅で 詩 を かいて. Q た 人と しての 小說家 

島 藤 村、 s『 漱石 (俳句 も 廣義の 「詩」 と 解す る)， 田 山 花 袋、 國 木田獨 歩、 岩 野 泡 鳴、 小山 內薰 などの 作 

品が その 主觀的 側面に 於ての 特質が、 .sfj: 觀描寫 の 特質よ. 5、 より 多く 秀でて るる こと は事實 である o( 引例 は 

省く が) 現代に 於ても 佐藤舂 夫、 窒生犀 3^ 氏ら の 小 說は他 Q 散文 型の 作家に 比して どれほど 主觀的 側面に 於 

ける 特質が 豐富 であるか はわ かる 害 だ。 これ を 今後に 點撿 して 見よう。 と 同時に 詩 を か 、ない が、 性格と し 

て 詩人 的であった 作家、 有 島 武郞、 武者 小路 實篤、 鈴 木 三重 吉、 小川 未明、 吉田設 ニ郞の 諸家の 小說 が、 詩 

人 型の 方へ 近い 要素の 豊富 さに 於ても llfi 據 立てられよう。 

が、 勿論 かう いふ こと は それらの 人々 が、 その 永い 間の 作品 を 通じて 詩人た. 9、 又小說 家た る 一家と して 

の獨 立した 资格を 表明した 人々 について いふ ことで、 ま. た そこまで 位置の 判 W "してるな い 人に 迄 1 樣に いふ 

のでない。 何人も その 性格 中には 種々 の 要素 を もってる るが、 それが 散文 型 か 詩人 型 かの 決定 は、 永い 間に 

養 はれた 經驗の 上に 築かれた 自然の 性格に よって、 始めて 判斷 される ことで あるから である。 だから、 人と 

して は 何人も 詩人 型の 耍素も 散文 型の 要素 を も 持って るる Q である。 これ. たけ 前置きして 現代詩 人の 文章 を 

少し 點撿 しょう J 

佐藤舂 夫の 文章 

彼に ついては 別に 獨 立した 一 項 を 執筆 さる、 人 も あるの だから * 自分 はごく 簡單に 記して おく。 彼 は 生れ 
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ながらの 詩人で ある。 世間で は 「詩的」 なること と •「 詩人 的なる」 こと をよ く 混同す るが、 彼 は 性格と しての 

詩人で ある。 彼の 小說 はむ ろん 立派に 小說 である 。だが、 彼 は 事物 を 想像 的に： 3- る ことに 於て、 車 物 を }肚感 し 

洞察す る ことに 於て 詩人で ある。 又 その 觀 察が 細 總に 覺的 であり 乍ら、 秩序 を もち 混亂 分裂せ ざる ことに 

於て 詩人と しての 統合 力 を もってる る。 彼の 文 は 「田園の 薆欝」 の 如き 無韻詩 的 美文から 「谷 崎 潤 一 郞を語 

る」 如き 論評 的？： W 文に 至る 迄 一 貫して るる もの は その 鋭い 洞察力で ある。 彼の 詩 は 彼の S 情 的 詠嘆で ある。 

が、 彼の 散文 は 詠嘆で なく、 總密な 構成 組織 を もつ 描寫 でめる。 鋭い 理智と 調和 ある 感情と， そして 彼が 好ん 

で 奇^ を玩 ばんと し 乍- S 秩 然として 存 する 一 つの 古典的 審美 性で ある" この 點彼は 文章の 必然な 形式 を 

する 詩人で も ある。 今の 日本の 小說 家に はこの 古典的 審美 性に 缺 けた 作家が 大部分で ある。 この 事 はもつ と 

^^明を耍するが. 今はこれ以上言へなぃ。が、 彼の 文章 は 又 古典と しても 殘る 文章で ある こと は 確 K である。 


窒生犀 星の 文章 

佐 藤 _ ^夫と 彼 は 現代に 於け る 詩人 小說 家の 双璧と 言へ よう。 そして 旣に 大家で ある。 が、 春 夫と 彼と は 又 

全く 素 $M の逮 つた 詩人で ある。 文章の 外貌に 於て 時折り この 二人 は 同じ 方向へ 向って るる ことがある。 春 夫 

も 「さびし をり」 を稱 へる ことがある。 が、 春 夫 は 前述の 如き 古典的 審美 性 を 性格と しても つて ゐる。 が、 

はむしろ 性格 的に は 反對な もの を 有つ。 春 夫 も 奇聳な 野 蠻性を さへ 愛する。 併し それ は 意識的な 彼の 知 

性の 反抗と して ヾ ある。 が、 犀 星に ある もの は 彼の 心意に ある 一 つの 野蠻 性で ある。 彼 はこれ をつ とめて 祕 

めようと する。 彼 は 求めて 趣味 を 統一 し、 その 中に 沒入 しょうと する。 愛陶 家た る 彼、 造 庭 家た る 彼の ま 美 

性ま彼の性^?"でまなく、 彼の を 順 致せん として 自ら 欲求して るる 統一 ある 佌界 なので ある。 それ は 彼の 


文^が よく 表明す る。 春 夫の 形式的、 古典的 恭美性 は 文章に 自然の 秩序 調和 を 保た しめる、 摩 星の それ はむ 

しろ 彼の 複雜な 情感 をい かに 表現 せんかの 苦慮 を 示す 文章で ある。 春 夫 は 流暢な 能辯に 似て &る。 犀 星 は 言 

ひ 淀み つ 、 迀餘 曲折 をし かもよ く盡 して 人の 意表に 出で る 程の ュ ー モ ァ ある 表現に 達する。 春 夫 は 厚 星の 文 

章を惡 文と いふた ことがあ るが、 それに 答へ た 彼 は 「それでも それ， たけに 君に 解って くれたなら よいで はな 

いか」 と： 百った ことがある。 實際 彼の 文章 は 文 詩的に わか. 9 にくい 表現が 多い。 これ は 彼が 獨畢の 人で ある 

ため も あるが、 一 つに は その 性格で ある。 彼 は 形式的 調和 を 性格と して 持ち 合 はさない。 もっと ナ マな、 も 

つと ムキ 付けな ものが ある。 それが 併も 內容 として は 可成り 複雜な ものな ので、 彼 は それ を 努めて 整然たる 

姿に 換へ ようとす る。 その 欲求に 於て 彼 は 求めて 彼の 生活 をまづ その 規範 ある * 統一 ある 世界たら しめんと 

する。 (陶器、 迭 庭の 好尙の 如き) いかに 彼 は 良心的で あるか。 僕 は 彼の 文章 を 讀んで を. 9 をり 微笑す る。 

いかにに S に 人に 迫る 彼の 本心の あたへ るュ ー モア だから. た。 それ は 彼に 表現の 深い 用意が あり、 それ を 彼 

が 分裂 的 性格 であり 乍ら いかにもして 盡さ うと 心がける か ら だ。 

彼の 文章の 破格 は 彼の 性格の むしろ 好ましい 表現な ので ある。 そして それ は 最も 詩人 的な 表現な ので ある。 

彼の 詩 は 彼の 散文 以上に 無技巧で 率直で 向き 出しで ある。 が、 散文に 於て は 彼 は 反對に 能辯で、 複雜 で、 努 

力 的で、 しかも 自然の ュ ー モア を 生んで ゐる。 彼の 文章 は 全く ュ 一一 ック である。 彼 は小說 以外 隨筆 家と して 

最もよ く 知られて るる。 それ は 彼が 彼の 生活と 趣味の 全面 を 最もよ く 語って ゐ るからで も ある。 批評 文 も か 

くが、 彼の 主 觀の强 さは こ、 にも 出て るる。 

が， 初期の 「性に 目覺 むる 頃」 の 絢爛な 官能 描寫の 世界から 現在の 小說、 隨筆 等まで 何處 かその 表現 方法 

は變 化し、 又 好尙も 移って きたが、 その 根本の 彼の 詩人と して 有って るる 强ぃ 主觀的 性格 は、 形は變 つても 
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明瞭に 今の 文章に 見えて- 0 る。 

彼 は脊て a: ら 「室 生 犀 星 論」 なる 自己 解剖 文章 を發 表した。 その 最後に かう 言って- _5 る， 

『所詮 一 凡 化の 作者と しての 彼 は それ 以外 を 出ない に 決って る。 …… ともあれ 彼 は 彼 だけの ー佼峯 たる 自負の 下に、 そ 

の 意味で 何人の 背後に も 立つ こと はないで あら 5』 

そこに 彼の 內省も 努力 も 自信 もドグ マチ ッ クで 併も 謙虚な 中に K は 力強く 語られて るるの を 感じる。 

野 口 米 次郞の 文章 

詩人の 文章と してもう 一 つ 特異な の は 彼の 文章で あらう。 彼 は 四十 年 前 米國に 住み、 英語の 詩人と して 出 

立した。 CI 本へ 歸 つた 當時發 表した 日本 文 は それ 自ら 奇怪な 表現であった。 しかし 以後 液 近 二十 年に 近い n 

月に 於て 彼の 日本 文 は その 英文が もつ 或る 破格な 特質 以上に 玲瓏たる ものと なった。 彼 は 早くから 日本、 王義 

者であった。 だが、 彼の 文章 は 反 對に獨 創 的、 非國文 的で、 その 構成 はむしろ 甚 しく 英語 的 H キス ブレ 7 シ 

. ン でもあった。 そこに 文章と しての 或る 新な スタイル を 彼 自身 生み出した とも 言へ る。 

彼 は 詩人と して は 情熱の 人と いふ 以上に や は. 9 智 性の 人で ある。 が、 その 智性は 冷い もので なく、 「愛に 奉 

仕す る 理解」 ともい ふべき 温かな むしろ シンパ セ チックな ものである。 彼 は隨筆 家と して、 批評家と して 问 

じく ユー 1 ッ クな 存在で ある。 特に 日本 美術の 外國 への 良き ィ ン タブ レテ ー タ ー として その 英文 は 海外に 於て 

賞され てるる が、 その. 原文 は 彼 自ら 邦文 化して. Q る 文章に 於ても 又 他の 人の 文章に 見られぬ 特質が ある。 そ 


れを 一言に してい ふと、 彼 はすべ て直觀 的で ある。 一つの 比喷 にしても たと へば 「金の 光 球. 銀の 乾 山」 など 

とい ふ。 この 単純な 比- f は直觀 以外の 何もので もな く、 しかも こんなに 立派に 兩 者の 藝 術を說 明した 言葉 も 

ない。 彼 は その 鋭い 感受 力 を 以て 藝術を 鑑賞し、 分析 批評す るが、 その 場合 彼の 率直な 直觀は 一 つの 情熱 を 

以て 語られる のが 常で ある。 從 つて 彼の 文章 は理智 的で あり 乍ら いつも 彼の 感激の 波 を、 その リズム を傳へ 

る。 この リズ ム に讀 者が 入るなら 彼の 言葉 は 微妙に 良き 理解 を與 へる であらう。 私 は 彼の 文章 を 一 般的 にい 

ふ 「名文」 とい ふ 範疇に 加へ ようと 思 はぬ。 しかし 英文 的 構成 を 巧みに 邦語 化した 良き 文章の 一 例と して 舉 

げ ようと 思 ふ。 それら を 知りたい 人に 彼の 「松の木の 日本」 「日本 詩歌 論」 その他 浮世 繒 作家の 評 傳を 薦める。 

髙村 光太郎の 文章 

もし 世間に 「隱れ たる 名文家」 とい ふ ものが あると するなら 私 は 彼 を擧げ ようと 思 ふ。 その 「隠れた る」 

と はむ ろん ヂャ ー ナ リズムに 遠い とい ふ 意味で ある。 彼の 詩 は 一 部の 人から は 深い 尊敬 を もって 迎 へられて 

るる。 が、 その 散文 は 飜譯を 以外に して あまり 多くの 人に 知られて るない が、 ほんの 時折り かく 短い ものに 

も 「奧 知れぬ 深さ」 を もって 示される。 彼 は 表す 時には 思 ひ 切って 單 純に 表す。 が、 彼 はいつ も 文章の 背後 

に 大きく 深い 世界 を 有って るる。 彼 は 併も それ を 決して 饒舌せ す 又 好んで 發 表しよう とせぬ。 そこに ヂャ I 

ナ リズムの 大きい 見逃しが あり、 又 そこに 彼の 自ら 關 はらぬ 風貌が 窺 はれる。 彼 0 文章 はい は V- 大きな 建築 

の 骨 組の やうに がっちり として ゐ るつ 志賀直 哉の ものに 似て ゐ るが、 しかし その 背後の 思想 的 深さ はやつ と 

彼の 方が 深い。 彼 は 小 說ゃ戲 曲な どか、 ぬから 人に 解らぬ が、 その 文章の 香氣 ある 高さ は 容易に 求められぬ 

と His ふ。 
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柳澤 健の 文章 

詩、 で 詩 を か、 なくなって ゐる人 は 可成り あるが、 彼 も その 一 人 だ。 しかも 创 作で なく、 隨筆、 紀行、 趣 

術 批評 等に に 獨特の 見解 を 以て 明快な 文章 を 示して るる 人に 彼が ある。 投は 人と しても 明快で あり、 つ 

溢^に 宫 むが、 その 文章 も 亦 いかにも 人に 爽 かな 明るい 親し さ を あたへ る。 それ は 「良き 理解 者」 であ-り、 

又、 、 つも frj てに 對 して 「良き 理解 者」 たらん とする 彼の 好ましい 感情から でも あるが、 彼 ほど 明 切に 物 

を 語る f 人も尠 い。 彼は愤 愛の 感情 も 激しい。 併し それ は 凡て 愛すべき もの を 愛し. 理解しょう とする 

こ^、. 'てるる。 だから 彼の 文章に は爽 かで しかも 親し 味が もてる。 文 としての 言 紫 も 明晰で あるが、 又 何 

より，：^ きフレ ツキ シビリ ティ ー に 富んで るる。 音樂 的で あり、 詩的で ある 一 つの リズムが その 文體を 支配し 

てるる。 書く ものが 何で あっても、 彼の か、 る 詩人 的 性格が はっきり 人に 映る 文章で ある。 

北 原 白 秋の 文章 

凡そ 最も 詩人 的な、 そして 詩的な 修辭に 富み、 達意な 輝かしい 散文 を かく 人と して 北 原 白 秋位ュ 一一 ックな 

存. E もない 。かって 小曲 紫 「思 ひ 出」 の 序文 は その 當時 一 つの セン セ ー シ 3 ンを 起さ しめたが、 それ は 感覺的 

lya の 華！？ ともい ふべき.？ J 彩 的 文章であった。 然り、 彼の 文章の 特質 は昔樂 的で あるより 色彩 的 だ。 が、 

叉.^ の 文^ 位 一 つの 格調 を もつ もの もない。 彼 は その 格調の 波に 乘ら なければ 散文が かけない やうで ある。 

そして それ は 現在に 於て は 著しく 平靜 にもな り、 枯淡に もな つてる るが、 その 底に ある 口 マ ンチックな？^^出 

を や は. 9 否定 出來 ない。 故に 彼 は 「純 散文 型」 の 人と 鼓 も對踮 的なる 一 つの 詩人 的 タイプに する。 彼 は ？：^ 


文 を律 調 化する I を 性格 的に もって ゐる (s 化と いふのと は 違 ふ)。 彼 は 小 f 描かん としても 8 する 

場合、 その 飛 11 する 文章の 調子 を 恐らく 停めえないで あらう。 彼の 詩 は 「邪宗 鬥」 の 昔から S 豹と 雲」 の 

最近 乞」 に 幾 t- 化して るるが、 その 性格と しての 大きい 感情的 要素 は 決して 變 つて はるない。 彼 は 一一 ュ丁 ンセ 

1 な 文章 を かくよりも 明るく 色彩 鮮明な 格 律 を もつ 文章に 終始す る。 その 比喩 も 語 * の 豐富も 詩の 場合と 共 

通. た.、、 彼 は 知性的 側面に 於て 深く 透 入す る 努力 をむ しろ 表現の 感情的、 格 律的耍 素に 換 へて るる かに 見え 

る。 ,K 1^ こ. しても その 小品 隨筆 にある 光輝 を もつ 文體を 否定 出来ない。 

文章から 言へば 初期の 奇聳な 感覺的 比瑜の 多い 文章よ. 5 最近の もの. - 方が 遙 かに 老熟した 大きさ を 見せて 

るると 思 ふ。 

この 他 詩人の 文章と して 「堀 口 大學」 【萩原 朔太 郞」 二君の ものに も 言及したかった ので あるが、 何しろ 作 

例 一 つ を褐げ る餘地 すらな き 簡略 さで 進行し 乍ら、 旣に 豫定の 頁に 到着した から、 この 概觀 で撋 筆す る こと 

： する 0 
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シ ュル. レ ァ リストの 文ぶ 早 —— inf  ^ 


文舉 としての 文章、 それ は 當然、 文體の 問題です。 古來 幾多 0 文體論 はすべ ていかに して 正しい 文章、 美 

しい 文.！；；； 十 を 書く か、 つまるところ 論理と {^ 美の 規準 を 論じた ものです。 ゥ オルタ. ベ イタ ァゃ グん モ ンの文 

Sg 践も せいぜい 文 體 の獨自 性と か 形成の 問題に 終始して ゐ て、 結局 前世紀の 唯美主義 思想の 結 品で あるに 過 

ぎません。 象牙の塔が 粉碎 されて 以來、 われわれ は 何 を 新しい 美の 規準と して 把握し 得た でせ うか。 かう し 

た 不安と 不 秩序の なかで、 對象を 把握す る ことの 戰 ひの 中で、 文體 論と いふ ことが すでに パ ラ ドック ス とし 

て 聞え ます。 しかしながら 現代 ほど 文章と か 言語と かに 複雜な 問題 を 投げた 時代 はない のです。 太初に 曾 葉 

ありき とい ふ 言質が 今 ほど やかましく 撿 討され た 時はなかった でせ う 0 たと へば アメリカ人の ジ ョ ラ スとカ 

ルゥ 1 トンとの 論爭、 言語の 象徵 性と 傳達 性と に關 する 論爭 など は それ を 代表す る ものです。 とにかく グ 

ダイス ム 以來、 ジ エイムズ. ジ ョ イスと かガ ー トル ー ド • ス タインの やうな 文章 構成の デフ オル マシォ ンが 

徐々 に 公認され て來 ました。 それ は立體 派の 櫓が 認められた 時 に似てる ます。 

この 時に シ ュル. レア リス ムは、 若さと 理想と 殘 酷と、 そして 彼等よ. 5 一  暦の 非 文 性と を 持って 現れて 
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來 たのです。 出發 にあたって 彼等が 公け に 向って 發 した 「諸君 は 何故 誓く か？」 とい ふ？； 問 は、 むしろ..^ 等 

自身の 態度 を 明かに した ものでした。 

ルイ. アラゴンの 「文 體論」 1928 は 恐らく 古今東西 を 通じて 類のない 文體 論で せう。 これまで 文章の 規範 

として 5f 奉され た あらゆる 法則 を 踏みに ぢ つた ものです。 

II 僕が 語法 を 踏みつ ぶす の は單に それ を 踏みつ ぶす だけの 喜びの ためで もな く、 足踏み をす る 喜びの ためで も 

ま づ僕は 足に よって 僅かし か 喜び を 得ない の だし、 僕の 足から 受ける 喜び は 極めて 稀 有な 具合に 踏みなら.^ イ^ンけ の 喜び 

に過ぎないの だ。 僕が 語法 を 踏みつ ぶす の は、 それが 踏みつ ぶされ なくて はならない からな の だ。 .V れは 葡萄の 實 

(raisi- IraiBon  |  ^ とい ふ 字に かけた ものら しい。) である。 諸君 も 取りた まへ。 .：：. 

そして 彼 は その 次に 目まぐるしい ほど 語法の 惡用 誤用 を說^ します。 この 本 はまた 全 體が旣 成文 體の飄 刺 

なので、 言葉の 故意の 誤 川、 洒落 ゃァリ ュ ウジ ョ ンが 到る ところに あって、 われわれに は 反譯の 殆んど 不可 

能な ものです が、 讀ん でみ てこれ ほど 痛快な 本はありません。 

• 

I 僕の 語らう とする のは每 砲の 言語 だ、 天井 をぐ らっかせ、 牡牛の 角 をへ し 折る ところの 言語 だ。 ボェ ジィは ま 

れ狂ふ 性質の もの だ、 各々 の 影像 は 大變動 を惹き 起す ものでなくて はならぬ ：•： 


)({ 文 力 ト ス 《 ァレ， ルュシ 


ここに も 丁 ラゴ ンの 面目 は 躍如と して 光って るます。 

シ ュル. レア リスト は 言語に 對 して， 象徴派 並びに その後の あらゆる 象徴主義 者が 取った やうな 迷信 を 持 

たない のです。 この こと は 時の 進む にしたがって、 明確な ものと なって るます。 

マラルメの いは ゆる 捕捉し がたい もの、 効 2 ^は、 象徴 あるひ は 比瑜の 音樂的 用法に 依る ものでした。 しか 

し ランボオ にあって は、 感覺の 類似 や 一 致と いふ やうな 手ぬ るい もので はなく、 全く 新しい 感覺 を创^ する 

ことが 企てられ たのでした。 私が 言語の 練 金 術と 呼んだ ところの ものです。 彼 は 言語の 世界の ブ C1 メ、 ン ウス 

であった のです。 「イリ ュ ミナ シ オン」 に は、 暗示す る 言語、 比喻 する 言語から 飛 した、 未知の 世界の 新し 

い 影像 を 見る 言語が あります S 言語の イマ アジ ュ は 直接な ものに なった のです。 影像 は 裸に された のです。 

こ、 に サンボ リス ム への 訣別と、 新時代の 詩、 現代の 文學的 表現の 具體 性の 發 端が あるので す。 

ラ ンボォ 身の 生活 はこの 世紀の 他の 呪 はれた 詩人 逹の それと 比べ る こと もで きない 激しい 結末 を 遂げた 

のでした。 しかし 彼 は 新しい 調 かと か 新しい 組^と いふ 言 獎を豫 的に 言って ゐ たのです。 —— かう して 彼 

の a 獎はシ ュ ル • レア リス ムの 詩の 必然的 動機と なった のです。 

シ ュル. レア リス ムは、 い たづら に 奇異な 表現 を 好む もので もな く、 言語の 遊戲^ に 終る もので もない こ 

と は 明かです。 アンドレ • ブル トン 達が 「溶解す る 魚」 や 【磁場」 の やうな 自動 筆記の 文章 や 夢の 記載 を 公 


表した 時には 色々 な 誤解 を 受けた ものでした。 詩人の しゃべ る 凡てが 詩になる と 言った ダ ダイ ストの アナ ル 

シ y クな宜 言から、 彼等 は 一 歩 進んで、 あらゆる 現 一直 の 統制 を 斥けた 狀 態で 書く こと を こころみ たのです。 

これ は 言 ひか へる と、 ラン ボ ォ の 思想の 組織化の 計 畫に第 一 歩 を 印した もの だと 言 へ るので す。 

ブル トンが、 二つの 距 つた、 あるひ は 矛盾した 影像 を 無意識の 力で 結合した 時に、 電磁 氣の やうに、 精神 

的な 火花 を感 やる と 言った の は、 結局 影像の 具體 性の 力で あ. 5、 無意識 裡に抽 へ 得た 人間の 矛盾の 祕密な Q 

です。 

11 入が 雨傘 を携 へて 横切る 湖水、 地の 不安な 焦燥、 凡て この やうな もの は 消え失せよう とする 希望 を 持つ。 1 人の 

男が 榛の 資を隱 しながら 步 いて 行く が、 時々 彼 自身の 上に 扇の やうに 屈む。 彼 は サロンの 方に 赴く と 其 處には 白 鼬が 先 

きに ゐた。 若しも 締切までに 到着す るなら ば、 彼 は 海底の 棚から す ひ かづら の 小舟に 通路 を 開く の を 見る だら う。 明日 

か 明後日に は、 光 を 縫 ひ 合せながら、 そして 淚の 玉に 絲を 通しながら 彼 を 待つ 彼の 妻 を 見る だら う。 

11 僕達の 肉體の 中に くり 拔 かれた 窓 は 僕達の 心臓の 上に ひらいて ゐる。 其處 から 廣大な 湖水が 見える。 そして 正午 

に は ^Js の 旬 ひの する 赤揭 色の 靖 鈴が 群れ 集る の だ。 獸 たちが 互 ひに 顏を 見合 はすこの M きな 樹木 は 何， たらう？ それ 

は 幾 世紀 も 前に 僕達が 飲ま 5 として 覆へ した ものな の だ。 その 喉は麥 藁よりも 乾いて ゐた。 そして 灰が もの 凄く 詰って 

ゐた。 「磁場」 

これらの テク スト —— それ はもう これまでの 詩の ジ ャ ン ル でもな く、 小 說のジ ャ ンル でもなくて、 われ わ 

れの 時代の 不安と 矛盾との 踏 ！！り のない 鏡の 影像な のです。 


ISRt の ト ス ， ァレ ュシ 


貪 

ボ オル • エリ ュ アル は 書いて るます 0 

I 永久に 離れて ゐる やうに 見えて ゐ たもの を、 詩人が 敢て 結ばう とこ、 ろみた の は 一 八 六 六 年と 一 八 七 五 年との 間 

であった。 口 オトレ アモン は それ を 何人よりも 巧みに なし 遂げた。 一 つの 不思議な 媒介と して * 彼 は 其處に 53 に 知的 現 

象の ある こと を 認めた 。「書く 瞬間に、 新しい 戰懷が 知的な 雰圜氣 を 震 はせ るので ある。 僕に は それ を 直視す ろ 勇 氣が耍 

る だけ だ。」 (口 オトレ アモン)。 彼 は ラム ポオ を 知らなかった。 しかし この 二人 をして 次の やうに 書かせた の は、 同じ 

I つの^な のであった。 

！ _B の 飢え は眞黑 ろな {1^ 氣の錐 だ (ラ ン ボ ォ)。  . 

II 美しい 露黑 ろな の 中で …： (口 オトレ アモン )o 

責 

11 ミシンと 蝙蝠傘と が 解剖 臺の 上で 出會 つた 瞬間の やうに 美しい (0 オトレ アモン) 

. I 野 IS の ルビ ィ (同) 

—— 古き 大洋よ * お 、髙 貴な 獨身者 (同) 

—— Is- は 無 花 ai- が^ 馬 を^ ふの を 見た (同) 

—— ベル モク ト 酒の 唇 を 持つ 疑惑の 鴨 (同) 


11 僕 は. 家畜 どもが パ レス チナの 海まで も 草 を 喰み ゆく とき 露臺で ひとり 祈 禱 を 捧げる 聖者で ある (ランボオ) 

II 傲 夜の 海. アメリカの 胸の ごとし (同) 

—— 椅子なる 花 を 見いだ す (同) 

. I 彼の 心臓、 それ は 琥珀と 火絨 である (同) 

—— 蛾の 羽 搏く音 を 食って (ジャ リイ)  . 

—— 自分 を 丸の みに して ゐる 紳士の 近くで (ァ ボリ ネイル) 

. I 僕 は 瀧の やうに また 焰の やうに 笑 ふ (ツァラ) 

I 髮の捲 毛が 巴 里の 下に トンネル を 掘る (プル トン) 

I 夜の ぺ ダ ル が絕ぇ 間な く 動く  (同) 

. I 镥に 描かれた 唇に だけ 動かされる 小山の 上で (ぺ ュ レ) 

II 地球 は 馬蹄形に 出 來てゐ る (同) 

II 腦膜炎 を 食って 生きて ゐた 不精な 太陽た ち (シ ァ ル) 

. I 寂しき 詩人 

沼地に S 犬な 手 押 一 輪 車 (同) 

,1 お 熱した 無數の 種族の 獸の脊 に は、 有名な 湖水と それから 別種の 薄明と が 描かれて ゐた (ダリ) 

右に 例示した 文章 または 句 は、 まづ 普通 論理 を 無視して ゐ る ことです。 もっとも 深い 矛盾と 同時に 勳 かす 

ことので きない 感銘 を與 へます。 われわれ は、 夢の 中で はこれ に 似た 現 に 平氣で 直面す るので すが、 夢の 


jg 文の トス， 了レ -  A ュシ 


あとに は 直ぐに mi い 忘却と 不 思議な 悔恨と に蔽 はれて しま ひ ます 0「ボ ヱ ジィは 唯 平等 にす る 目的での み 矛质 

を使5^し、決して向己：§  0^に終らなぃ0」この不2:§の信念のもとに シ ュル. レア リス ト逮 は赏， お .Q 範^ を 顿大し 

て ゆく のです。 それ は旣 に、 文蔡 としての 文 十の 改革と か 表 3§ 手法の 問題 を 超えて、 もっと い 人^ 神 Q 

！^^驗の^域にはぃるものなのです。 

11 影 惯等は 存在して ゐる、 影像 # は 生きて ゐる、 そして 凡ての ものが 影像と なる。 それ は 永い 問、 イリ ユウ ジ オン 

とまちが へ ら れてゐ た。 なぜなら それ は束緦 され て、 現赏の テ ス トを. 無 感覺な 死んだ 現 ® の テ ス トを 受けろ ように 强ひ 

ら れてゐ たからで ある。 しかるに 現實は それ 自身の テスト を * 現 K を 生かし 現實を 動かしつ、 あろ 現 责.； II. せの 相互の テ 

ス ト を 受け る ベ きで あ つたの だ。 

「何物 も 理解し ない もの はない」 (口 オトレ アモン)。 あらゆる もの は あらゆる ものに 比較され 得る。 あらゆる もの は 

その us^gs を 持ち. その 反 對性を 持ち、 その 似つ か はし さ を 持つ、 それ は あら ゆろ 處で。 そして この 似つ か はし さは 無限 

である o( ボ オル. エリ ュ アル) 

また ブ ル トン は 

— - 眠って ゐろ時 

言 雜と言 雜とは ほ をした。 

と窖 いて ゐ ます。 影像 はつひに そ 05si 能 を 取り しつ つ あるので す。 


アンドレ . ブル トンと. ホ オル •  H リュ アルと が 共同で 「童 A 受胎」 とい ふ 本 を？ ました。 ： ^奴等 はこ 

の 中で、 精神 の 精祌狀 態に 倣って 書いて るます。 

！ 僕 は 若い 頃 自分の 水兵服の ポケットに ヘラ キュ レス 星座 を隱 してお いたが、 年老 ひてから， 水切り をして 飛ぶ <S 

の 墓石に 身代 金 をつ けて 彼 を 解放し て やった。 

—— 色 とりどりの 驟雨 は鹦^ の やうに しゃべって ゐる 。それ は^の 中の 種子と 一緒に^ 化する 風 をぬ くめて ゐ るの だ。 

太^の 二重 險は 生命の 上 を 上下して ゐる C 大 is の^子 板の 上の 鳥た ちの 脚 は が この頃 星と 呼んだ ところの ものな の だ。 

これ はほんの 部分的な 例に 過ぎません が、 a オトレ ァモ K を讀む やうな、 立派な 詩に 屬 する ものと 思 はれ 

ます。 著^！^は序文 で害ぃてゐます。  . 

—— cig 後に 此の われわれの 思想の 新しい 活動から * われわれ は 極めて 特殊な よろこび を 感ずる もの だとい ふこと を 明 

言して おかう。 これまで 疑ふ餘 地の なかった 一 つの 源泉 を 今 こ、 で 確認した ので ある。 0:^^ の 自由の 征服に 關 する ぶ 

を 見越さなくても、 とにかく われわれ はこの 收澄を 近代詩の 見地から、 顯 著な 一 つの 標 準と 見なした いので ある。 

そして これらの 著作の 赏際 問^に ついて 次の やうに 言 ふので す。 


—— これ.，：' の 諸篇 は. おに 總资 的な 趣 ii- に！ Si はれず、 それらの 對！ にもつと も不 養お と 思惟され る 種々 の 言 雖を次 か 

ら. T ベへ 大 に 取り上げて 行った もので あり， 奇異の 効果 を さへ ねらって ゐな いので ある。 か へって 詩的に i^f- された 通 

ひ 2 の 人^の m 神が 、 もっとも 逆說 的な 奇 Si! な言獎 の 表出 を こ、 ろみる こと も 可能で ある こと、 しかも この 精神の 能力 は 

そ の ^番に 犯される ことなく， 平衡の 能力 を沮 する ことなしに 發 狂者 の 主要な 思考に、 ^2,5 のま &に從 ふこと が 可能で 

あろ こと を！.：： 證 する ものである。 

ユウ モア は サン シビ リナの 一 種 だと 言った 詩人が あ， 5 ました。 また ブル トンの 友達で、 彼に 尊い 啓示 を與 

へた ジャック ヮシヱ は 手紙の 屮で、 ユウ モ ァを說 明して るます。 

—— 稀 有な 言葉の 燃え 上る やうな 1© 突の 助けに よって 個性的な 感動 を 構成す る こと だ -I または 瞬 問 — それ は 

のこと だ —における 感情の 鮮 かな 三角形 や 正方形 を 巧みに 描く こと だ i 僕 は 論理的 正直 を禁て 去る —- 矛 IS を條件 

として —— 世間が 凡て さう である やうに  0 

この ュ ゥ モアの^ 明 は、 芷にブルトンの作^^^法に似てゐるではぁ.9ませんか0 ヴシ ェは 文舉^ ではな 力つ 

たのです が、 近代 藝 術の 動向に 對 して 銳ぃ 洞察 眼 を 持って るた のでした。 ユウ モ了 はフ n イドのお 神 分析に 

よって 一 つの 新しい 近代的 意義 を 持った と 言へ ます。 そして * シ ュル. レア リストに とって は、 夢、 ぉ氣 

などと. i- じに fM 要な 特色な のです。 ぃ根據 を 持つ ュ ゥ モア -— それ はもう 1 つの. ホ H ジィ とい ふこと 力で 
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きます。 

そして この 新しい ユウ モア は、 近代の 首 語の 革命と 不 E^si に 深い 關係を 持つ のです。 ネオ 口 ジ スム、 つま 

b 新造語の 源泉が、 無意識に あると いふ こと は、 フ ロイドの 洒落の 研究 を讀 むと 理解され る C です が、 新し 

い ^5!5人達は そ の 接 能 を 械極 的に 利用し はじめた ので す。 

新造；^^？と言へば. 英吉利の ユウ モアの 作家 ルイス • キヤ II ル (不思議の 國の アリス 等の 著お) は それ を 巧みに 

用 ひて ゐ ます。 「スナ ー ク 狩り」 の 序文に は その 面白い 說 明が あつたと えて ゐ ます。 

近代 ユウ モアの-光 驅奢 として 忘れて ならな いのは アル フレ . ジャ リイ (一八 七三，！ 一 九 〇 穴) です。 

彼 は 一 生 を 不幸のう ちに 終った のです が、 彼の 戯曲 r ュビ ュ 王」 は 何 5? の 本屋で も 出版 をせ じなかった も 

Q です。 彼が 到る 處で發 してる る 獨特な ネオ n ジ ス ム、 しかも 背德 f つ ほ 神の 强烈 なへ 食 m を 放つ 新語のう ちの 一 

つ Merdrc  (； Merde 魏の 俗語 を 動詞に した もの) とい ふ 言葉 は、 シ ュル. レア リスト 達が 好んで 用 ひて、 有 

名な Is 葉に してし まった のでした。 かう して 彼 は 俗語し かも 汚い 俗語 や、 奇異な 聯想 語 を 新造して 述發 した 

りして、 -ズ舉 に 新 領域 を拓 いたのです。 

彼の 作 「フ ォゥ スト n ル 博士の 言行 錄 j は 新 科 舉小說 と銘を 打った も Q で， フォゥ スト ルは 勿論、 例 

の ファウスト をもぢ つた 、のでせ う。 この フォ ウス 卜 a ル 博士 は、 ジャ リイの 謂 ふ 所の PATPHYSICIEN 

なのです が、 パ タフ イジ 7 クとは 如何なる もので せう か" 彼 はこれ を { ぇ義 して ！！ 例外 を統 一 する 法則 を 研 

究し、 この 法則 Q 補足と なる ベ き 全 字 を^ する ゆ 問で るる ー とか—： 想像 的 解決の 科畢 である —— と 


^"-wo てゐます3 このお 義は それ. E 身 ユウ モ了 に滿 ちた ものです が * この 例外と その 補足と なる ベ き 宇宙と 

の關 係、 卽ち 倒錯され た 宇宙 觀は ユウ モアの もっとも ぃ解釋 となる でせ う。 そして 凡ての 矛 £5、 凡ての 特 

殊性 は、 ュ ゥ モアに よって 鮮明な 形 狀を與 へられる でせ う。 

アラゴン は r 女體 論」 で 11 イマ アジ ュは ユウ モアの 媒介物になる * 同じく 逆に イマ アジ ュ に カを與 へる 

ものが ュ ゥ モアで ある。 偶然に 取られた 一 一つの イマ アジ ュ を 並べ て 見 給へ、 諸君 は 粉 々になる. たらう 11 と 

i3 いてる ます 0 

私が こ、 に 述べた こと は、 大半 は シュル • レア リス ムの 文章の 革命に 横 はる 影像の 反抗、 影像 Ql;^ 關 係に 

ついて であ..^ ました。 そして それ は資驗 とい ふ文舉 における 新觀 念が、 一 つの 確かな 根據の もとに 行に 移 

されつつ ある こと を 示したい からの ことで あ. 9、 他の 現代 文舉 における デフ オル マシオ ン とは異 つた 運命 を 

持つ ものである こと を强 調したかった からの ことです。 


現代 飜譯の 文章 ii 齊 A 憲 


ま づ 第一 にお 斷. 9 してお かなければ ならな いのは、 私は與 へられた 課； f に對 して 左程 適 圧の 者で はない こ： 

とで ある。 その 理由の 一 つ は、 ； s4 は 特に 飜譯文 ml- をと いふ 建前 を 有って わが 國の それら を 愛護して 來 たので 

はない、 從 つて； s4 の 手に する 飜譯 本の 數は 極めて 限られた もので あり、 その 範圍も 多く 自分の 好み を 出ない 

こと、. 理由の 二つ は、 啻に 獼譯 本のみ に K らゃ私 はい ま 出来るだけ 本を讀 まない ことにして ゐる * 都會 で而. 

も 書店の 仕 に携. 9 ながら * 日々 の 生活 を It 旅に ある 思 ひで 過して ゐる、 そのために 私の 身 邊には 現在 殆ど „ 

喾物 らしい 書物が 見出され や、 從っ てこの 課題の 目的に 添 ふやうな 參考 書の 類 を 持 合せて るない。 大體 以上 一 

の やうな 二つの 理由から、 この 課題 をお 引受けす るに も 可成 .9 の躊 路を覺 えた。 けれども 今 一 度飜 つてお へ； 

てみ ると、 私 In: 身從來 一 一三の 飜 譯を發 表した ことで あり、 また その^に 何等かの 感想 を 抱かない ではな かつ： 

た、 そこで 一 つの 與 へられた 機會に これらの 感想 を 1 應 取纏めて おく こと は、 一 つに は 私. CT 身の 反省と もな 一 

り、 また 勢 ひその 際 筆が 現代 翻譯の 文章の 一 端に も觸れ るで あらう から、 この 課題の 一 部分に お 答へ する 一 

ことが 出來 るかと も 思 はれる。 かう した 考 へから 敢へ てこの 講座に 名 を 列ね る こと をお 引受けす る ことにし 一 

た。 從って^^下の文章は、 飽く迄も 私 一個の 管 見、 而も その 狹ぃ 個人的 經驗の 範圍を 出ない もの だから、 多 


數ュ _s お！^ 兄 も そのお で 誠んで^ きたいと 思 ふ。 

さて 本文に 入る に 先立って、 私たち は 最近 諸 大家の 問に、 飜譯 可能、 乃至 は 不可能の 論議が 相當 華々 しく 

岡 はされ て來 たこと を 思 ひ 出さなければ ならない。 而も その 論 戰に與 つた 人々 は 何れも その^の 先達 ゃ苦勞 

人た ちだった から、 その 所論 は 理論的に も科學 的に も、 更に は 又 K 際 的に も 精密 を 極め、 何れ 劣らぬ 名論で 

あつたと 思 ふ。 然し 私の 觀る 所では， この 能 不能の 論に は 何れの 側に も 一理が ある。 かう 一). J へば、 大 へん 

昧な 日和見 的 熊 度 だと も 思 はれる だら うが、 實は 決して さう ではない。 なぜなら、 ー閾の 文章 は霄 語. 習お • 

懊統を異にする他國の文^：十に正確に飜譯し、 或は 移 杭す る こと は出來 ない、 さう いふ こと は 『败. 折な 意味に お 

いて^ 譯 なる もの を考 へるならば、 異論 を 揷む餘 地の ない 自明の ことで ある。 けれども 飽く迄も 厳密な 絡 

對的 立？ 巧に 立つならば、 あへ て他國 民と 云 はやと も同國 人の 間で も 1 つの 文章 が^して どれ だけ-正確に 

され るか？ 例へば ヴァレ リイの 如き は、 一 つの 詩 は 作者が それ を 生む に耍 したと 同じ. たけの 努力と _ ぃリ心 

と を リ* てし なければ 讀 者に 趣 解 さ れる もので はない とい ふやうな こと を 云って るる。 そして 彼の 「海 の^」 

の 解釋を ある 雑誌が 自！： 佛蘭 西で 懸賞 募集 をした 時、 多 救 集まって 來た應 募の 中 一 つと して 原作者 ヴァ レリ 

ィを 首肯せ しめた ものがなかった とい ふの は存 名な 話で ある 0 又 何も. ゥァレ リイの やうない i:^. れた 詩人の^ 文 

に 限ら や、 1:^ も 簡單な 日常 W 語の 表現の？ r 合で あっても、 私たち はこれ が 理解 出來 ると 云へば 出來 るし、 理 

解出來 ない と 云へば 出來 ない 0 なぜなら、 由來言 語と か 文字と かいふ もの は 一 つの 約束に すぎない。 だから 

1 つの 一一；： n 語に 對 して 各人の 受取る 意 雜 や 感じ は、 ある 漠然とした 範 圍內 において は 相 重り * また 相 交錯す る 

であらう が、 その 細部に 至って は 決して 一 致す る もので はない。 尤も同文國民11にぉける曾語な.5文^^十なり 

の 理解と、， ふこと と、 異文 國 への それらの 飜譯 とい ふこと と は、 殆ど その 性質 を 異にする ものである こと は 


2 

n  S£ ふ 迄 も あるまい。 けれども 私たち はまた、 翻譯を 以 つて 原文 原作 その物の 正確な 移植-科 現. たと 信じて ゐる 

ので もない。 それ は 飽く迄も 一 つの 約束 を 他の もう 一 つの 約束に 移す ことにすぎ ない の だ。 だから この 約束 

を 異にする 異文 國 Si において は、 翻譯 された もの は せいぜい 原文 原作の アブ ：1 クシ マ シォ ン にすぎない もの 

かも 知れない。 けれども 私たちの すべての 言 詮に對 する 理解と いふ もの は、 同文 國、 異文^の K 刖 なく、 そ 

の 一 つの 言！ f 弦に 絡對に 等値な もの を 求め はする が、 (又 それが 理想で は あるが) 所！ 一;,^ は それの 近似^の みを兑 

出す の だ。 ュ、 して こ G 近似 一!^ と 原惯と の 距離 を 如何な る 程度 迄 縮 め 得 るかに よって、 その 理解の-止 確 不正確 

が 問 はれる Q である。 而も^ なる もの もこの 理解から 出發 する ものである 以上、 私たち は 決して これ を以 

て 原文 原作と 等値の もの だと 信じて ゐ るので はなく、 飽く迄も それらと 近似 價の ものであるに すぎない こと 

を 知って るるので ある。 然るに U おの 飜譯 不可能 論者の 多く は， ただ 他 國， 語を聽 き、 或は 他國の 文章 を； IS むだ 

けなら これ を 充分に 理解し るが、 これ を {slsi に鑭譯 する こと. たけ は 不可能 だと 考へ て. Q るかに 兑 える。 

ここに 彼等の 所. 論 の 权 4f 的な， 誤 IT 自己 揸着が あると 私 は 思 ふので ある。 なほ これらの 人々 が？ i 譯 不可能 を 

稱へ る 理由 の 1 つに よく 原文の 妙味と いふ ことが 數 へられる。 これ は 如何にも 尤もな ことで、 1 つの 國 語の 

魅力 は その 原語 原文に 卽 してで なければ 充分に 味 ひ 得ない こと は 明かで ある。 なぜなら、 飜 諍なる もの は W 

述 したやう に 一 つの 約束 を 他の 約束に 移す ので あるから、 その 際 原語 原文の 魅力 を その 植し、 w 現す る 

如き は、 殆ど 不可能な 問題で ある。 然しながら 私たちの 使用す る 一一 一一 cSli が laS 國 共通で あるか、 それとも  一 ^民 

が 他^ l^i を自 國語问 様に 理解し 得る 程 IST ゆ 的 才能に 惠 まれて るるなら ば、 そ こ に 異議 はない が * 今：：！ G やう 

な現狀 にあって は、 もし 飜譯が 行 はれなければ、 一般 公衆 は 他國の 文物に 接する ^<SE を 多く 有しない のでめ 

る。 けれども 世界の 知的 交歡 なる ものが 如何に 重大な ことで あるか は • 例へば 文舉 上の 例に て も- 沸； g 


JOt の SKIK' ほ 


西が 十七 八 世紀に は ffi 伊 * 十九 世紀に は獨 英文 舉の ss.^ を ri< けて 如^に 自^ 文 ゅを官 ませた か 又お く はわ 

が II の明ュ .WW 降の 文舉が 泰西 文學の 飜譯に 感化され、 如何に 正し い 開 を 得た かによ つ て も 知られる 所で あ 

る。 だから 私たち は 獨り 自己の. 語舉的 才能 を；？ る ^ザ：： 的 態度に 廿んぜ や、 彼等から 如何なる 批議 をお ける に 

しても、 わが 阈の 文舉 を， 界的水 举に迄 高め、 これに 正しい 指檩 を與 へる ために も * 敢 へて 飜！£ を 遂れ しな 

ければ ならない。 そして 私 はこ こに 今 n の 翻譯の 最も 大きな 意義 を 認める ので ある。 

さて 愈々 ここで、 私は飜譯の能不能の；^1を離れて本文に入らなければならなぃが、 前述した やうに^ 譯と 

は 一 つの 約束 を 他の 約束に 移す ことで あると いふ 所に >  自ら 飜譯の 表現、 乃至はその文^^+の！^题が生じて米 

るので ある。 而も この 表現 乃至 は 文章 を 決定す る もの は 何 か？ それ はや はり 譯 者の 理解で あると 私 は：： じ 

て る。 そして この 輝- 解と いふ 言葉に、 私 は 二つの 意味 を 含ませる、 ^ち、 原文 一 S 作の 文章の 理解と、 原 

作お の 精神の 理解で ある。 從來 の飜譯 論に おいて は 飜譯の 必须條 件と して、 語^的 知 II の： 止 碗 さ 並に 翻. m 文 

現の 技巧 Q 二つが 数 へられる のが 齊通 であるが、 これ は 寧ろ 翻 ft の K 際 問題であって、 私 はもう 一 つ その 

根本 問題 を II；？ 過して はならない と 思 ふので ある。 何れの 文章に も その 背後に は 作者、 或は 作お の 一 つの 精祌 

狀態が 港んで-.^ る。 これ を 理解せ やして 如何なる 文章 も眞に 理解し 得る もので はない。 ゆ ゑに  一 IT 肘 一 句から 

始まって、 文^ 全^の 調子から 更に H^Bi 氣迄、 よしこれ を 如何に 忠赏 正確に 飜譯 移植し 得た としても、 もし 

そのせ後に潜む作^！：-の精祌狀態を的確に把握し得なぃなら、 正しい 飜譯が 成立し 得る もので はない と 思 はれ 

る 0 而も この 作お の 精神の 解と いふ こと は、 或は その 文章の 理解よりも 一 そう 難しい G ではない かと 私 


は 思 ふ。 なぜなら、 一 人の 作者の 精神 を TO? 解 するとい ふこと は、 數^ 式の やうに 必ゃ ある 一 定 した 答が 得ら； 

れるも Q ではない。 それ はこの 作者、 ひいては その 文章に 接する 人々 の 理解の 仕方 やその 態度に 應 じて、 種 一 

種の 解 釋を伴 ひ 得る からで ある。 而も 飜譯 なる もの は、 この 原作者に 對 する 譯 の 解釋に S いて その 表現の 一 

態度. 從 つて その 文 is, 文章 迄 も 決定され る ものと 私 は 者へ てるる。 從 つて 更に 又 換言すれば、 飜 譯は譯 者の 一 

解釋の 如何によ つて その 生死 を 決定され る もの だと も 云 ひ 得る ので ある。 . たから 極 雷 すれば、 譯 者の 解 釋のー 

^！^-れてゐるものはその飜譯にも亦獨自の價値がぁるのでぁる。 この 意味に おいて、 明治 大正の 數々 の t ハ でた 一 

翻譯 家の 屮、 私 はお 野 泡^の 翻譯 など その 解釋の 面白さで 隨 分の もの， たと 3 心 ふ。 又 最近で は 小林秀 雄の ラ ン： 

ボ ォ の譯 詩な ど は、 こ の解釋の^？-れてゐる點で第 一 等に 推してい い。 氏 は 確か 「地獄の 季節」 の 践文屮 に、 ，ljg 

譯を 探せば 水の 中に 水素が 在る やうに ある， たらう と 大膽に 云っての けて るた と覺 えて ゐ るが、 固よ b これ を 

女 字 通りに 受取る ベ きもので はない としても、 そのため にこの 譯 詩集の 價値は 決して 過小 視 さるべ きもので： 

は あるまい。 なほこの 原作者の 解釋 とい ふこと を K 例 を 以て 示さう。 何れも 作者 は アンド レ. ジ イドで ある。 ； 

五 時 ST 氣溫 がう す 寒くな つた。 僕 は 窓 を 閉める と、 また 筆 をと つて 書き 續 けた."  一 

六 時に、 親友 ュべ エルが やって 來た。 彼 は 馬場からの 歸り だ。  一 

彼が 云った、 「おや！ 君 は 仕事 をして ゐ るね？」  一 

僕が 答 へ た、 r パ リ ュ ウド を 書い てゐ るんだ，.」  一 

i 「何 だい？」 i 「本 だ。」  ； 

—— r 鎮の爲 めに かい？」 11 「いいや。」  _ 


文の graif^ 


I 「む づ かし 過ぎる のか？」 li  rs^3,s な ものなん だ..」 

11 「何故 そんなら ？^:: くんだ？」 11 「僕が 書かなかったら 誰が 窨 く？」 (湖 口 大 氏譚 「パ リュウ ド」) 

安穏に 日 を 過す より. ナ タナァ エルよ、 いっそ 悲痛に 世に 生きる こと だ。 私 は 死の 腿り の 憩 ひよりも ほかの 憩 ひ を 希 

はない。 生涯の あ ひだに 滿 たさせて おけなかった あらゆる 欲念. あらゆる 能力が * なまじ ひに あとに 半； き存 へたから と 

V つて 私 を惱 ませ はしまい かと * それが 心配になる。 私 は 希って ゐ るの だ。 私の 十 3^ に 待ち のぞんで ゐ るすべ てのもの を 

この 地上に 表 はしき つたう へ は、 滿 足して、 全く 絶望し きって 死にたい もの だ、 と。 (拙 「地の ひ」) 

前の や S 文に は、 原作者の 並々 ならぬ a: 嘲 的、 揶揄 的な 調子が よく 現れて るると 思 ふ。 一方 拙譯 のか は、 出 

來る だけ IS 作者の 感動 的な、 抨情 的な 精祌狀 態を傳 へんと 努めた ので ある. - 而も この！ g 文は问 一 筆^に よつ 

て 僅か 1 1 ^を 隔て て 書か れ たもので ある こと を 知 つてるな ければ ならな い 。 

以上 私の 述べ 來 つた 所 は、 多く 猛の飜 譁觀の 範圍を 出で や、 現代 飜譯の 文章と いふ 本稿の 課 週に は <.i り 副 

ひはなかった やうで ある。 けれども 今日は また 飜譯 時代と も 呼ばれる 程 日々 に 新しい 譯 書が 現れ、 譯 文の 

向 も lEii 々であって、 その 全體は ral より 大體の 傾 {1 のみ を 取上げて 鑑賞す る こと も、 ここに 與 へられた 枚数で 

は 到底 报し 得る もので はない。 又 一方に あって は、 明治時代に は 二葉 亭、 外、 敏の 如く 周知の ネれ た名譯 

〔c か あり、 その 譯業 はい まだ に わが 國 の翻譯 文學の 古典 で あり 模範と され てゐ るが、 今日で は その 譯 業が 0 


vol 


り 他に 抽 でて 名 を 1； はれて. Q る やうな 翻 譯家は 殆んど 見受けられない。 否、 所謂 名！^. 譯 家に 至って は 今 ほと 

雖も その 數は 決して 二三に 止らない が、 それに も拘ら や、 これらの 人の 譯 業が 左 の ©價 を 得ない 所以 は 何 

力？ 今日 譯 される 數 JJ^ くの 書物 は、 その 原作が かの 明治時代の ものに 比して、 優って 一つる とも 決して 劣つ 

てるる ので はない。 では 現代 飜譯の 文章が これら 明治時代の 先進に 及ばない ので あらう か？ けれども 私 は 

そ の 理. r£ の 最も 主なる も Q は 現代 Q 文舉並 に 文章の 混亂 にある と 信じ るので ある。 明；？ S 時代 は 新 文 の S 

期であった。 叉文舉 上に も 新 運動の 勃與 時代であった。 從 つて 海外の 新聲が 卓れ た譯 文に よって 移植され る 

と それが わが EI の 新文舉 の 成長に 貢默 する 所 は 甚大であった。 然 る に 今 日 は 文舉 0 世界 も树 度に 混亂 して 

ゐれ ば、 又 女 章自 體 も アナ，' キ I 時代に 直而 してる る。 これ はわが g のみの 現象で はなく、 海外 諸阔 におい 

て も 極めて 著しい ので ある。 而も 一方に あって は、 新 文樂を 建設し、 新 文^ を 構成 せんとす る 数々 G2^ 敢な 

努力..？ 7^ みられて るる。 例へば マルセル • ブル ウス トゃジ てィ ムス . ジ ，イス、 更に はシ ュ ー ル. レア リス 

ト等ゃ の 作 は、 文舉 的に も 文章 的に も、 從來の 概念 を 以てして は 到底 律し 切れ ひい 新 倾.： i の 作品で ある。 

さう だゎ寢 床の 中で 朝 ® に 卵 を 二つ も 欲しがる やうな こと は シティ • ァ アム ズ • ホテル 以来ない こと だ わ あの 頃 あの 

人に 病氣で た ふり をして あの 梅干 婆の け ォォ ダン 夫人に 愚痴つ ぼい で 一 生 藤 命に お 上手 を 言って 大いに 氣に 人. りれ 

たつ もりだった のに あの 女 は 自分の 其 福の ための 彌 撒に 使ふ錢 一文 さへ 遺して おいて はくれ なかつ たんだ わ あんなし わ 

ん ぼうって あり やしない 安酒に 四べ ン ス拂 ふこと さへ ほんと に^々 もので あたしに しょつ ちう こぼして ゐた わ。 

(伊藤， 永 松、 ：？；；ssl- ジ 3 イス 「ユリ シィズ に) 


ァ ル f 我々 ハ私ノ 兄 二 逢 ッタ。 彼 ハ输プ ぬ ラシ テヰ タ。 彼ハ 洋傘が 必要-テア ッタ。 シカ シ彼ハ ソレヲ ハナ カツ タ。 

私 ハ前拂 じシテ ナイ 洋傘 ヲ 彼-一 逸 ック。 Oh  yes 人々 ハ 親切 デ アル。 彼等 ハスべ テ 飲ム。 現在 マデ。 現在 アナ ク。 

我々 ハ遲レ タ。 (&: 山 行 夫氏譯 「ス タイン 抄」) 

これら を 「卽與 詩人」 や 「海 潮 昔」 と 比 j; 驭 せよ、 そこに 如何に 大きな 時代 的隔 りが あるか は 一 c: して^ 然 

たる もの が あらう。 從っ てこ れ ら新倾 向の 作品が わが 國に^ 譯さ れ る と、 それ を 受取る 人の W 向に 從 つて そ 

の 評 惯もー R 々 であ. 9、 その 影響 も 部分的で あらねば ならな い。 ここ に 私 は 今日 わが 國に お い て 飜譯が 全 成チど 

極める と 同時に、 その 屮の 一 つが 特に 一般 を酞 靡す るに 至らない 理由 を 見る ので ある。 けれども 要は、 私た 

ち は 各人 Gg-,:i; と， は 求と に從 つて、 今日 無數に 現れる これら 新 代の 飜譯文 擧の屮 から、 その 思想と 文 拿と 

を-止しく^ 取し、 これ を 充分に 利用して * 私たち 自身の 文^ を樂き 上げる ことに あるので ある。 そして また 

この 點に、 現代 Si 譯の 使命の 最大なる ものが あらねば ならない と^は 信じて るる。 これ；！ # が 本文の 目的に は 

聊か 外れる としても、 飽く迄も 私 一個の 好みと： § 味に 終始す る 鑑賞 的 方法 を 避けて、 より 一般化した、 むし 

ろ：； 2 本 的な 問 S と C 關^ 0 下に、 現代， 譯 Q  乂章に 就いて 聊かの 所見 を 述べ た 所以で も ある。 


現代 意の 文辈— チ i 春お 


I 

今 n のお 衆 文を觀 て、 一  に はさせられ る こと は * どの 文 もどの 文 も、 同 巧異曲 殆ど ある 樣式 であり、 

方針の ある 阖^ 化な ことで ある。 それが、 數年 前まで は、 方敎 育の 權威 者で あり、 斯界の 第一線に 立って 

ゐ た 人々 の 指導になる 文 も、 悉く さうな のに は^かされる。 だから、 讀んで 見る と、 全く 倦怠 そのもの であ 

る。 ：？」 力 もなければ 牛： 彩 もない。 そして 悉く その 操 式 その 11 案の 典型的に 於て、 極めて； -r4 稍 的な 器 S を 競つ 

て。 る， たけで ある。 これ は 指？ が 研究して. Q ると るない との 差で はない。 全國 的に、 兒愈 作品の 大勢 はさ 

ラ であると いへ る。 つま. 5 絞 方に 對 して、 正しき S1 覺を もたぬ 指導で ある 限. 9、 必耍ゃ 欲念から 文は發 生し 

ないで、 該 科^^の 義務 を とい ふ义 場から、 さう せられて しまって るる。 文の 指導者に 文章 力がない た 

めで あると：： E 時に、 文 を 作す る兒赏 に、 文 をな す 態度が 全然 誤られて るる 結 である。 

しかし、 今日の 兒^ 文の 疲弊 は、 以上の 指導に よって、 その 病 源 をい ひ 《おて たと する こと は出來 ない。 も 

つと 作品 そのもの について、 病狀を 明確に してお くこと が必耍 である。 例へば、 次の や， 「な 文が ある。 

きの ふの こと  尋 1 


S: 文め 代 51 


きのう. わたくし は、 めじろの おばさん のうちと、 しんじゅく へいきました。 うち を 出る ときに. 、もうと 力、 きた 力 

りました が、 おかあさん は. つれていきませんでした。 

めじろへ いくと、 めじろに は  >  ぼたん や、 けいと や、 コスモス などが、 おに は 1 ばい さきみだれて ゐ ました。 おか あさ 

ま は 「きれいで すねえ」 とおつ しゃいました。 わたくし も 「きれいです ねえ」 とい ひました。 それから 二 じかんた つて， 

おひる を ごち さう になって すこした つてから. しんじゅ くへ いきました。 

しんじゅく では みつこしへ いきました。 みつこし でに、 いちばんてつ べんへ のぼりました。 した を：！^ ましたら， ひとや 

でんしゃが、 みな まめつぶの やうに みえました。 

かう いふ 文 を H?. て も 分る 通. 9* 記述-か 少しも： ^；體 的な 必要に 發 してるな い。 そのため 文が 極めて 非 的 

である。 なるほど * この 文 は、 このま. - あった ことに は 相 遠 あるまい。 從 つて あくまで 現資 であると いふか 

も 知れない。 が、 それ は、 ほ や iit が 皮相に 行きつ いた 程度での 現赏 で、 少しも 心の 現 K に はなって ゐ ない.^ 

ほ{:： に 行ったら その 家の 庭の 花 が^き 亂れ てるた とい ふので あるが、 そして. それ を 二人が 綠 だ 綺^, たと 

いふので あるが、 母親 も、 その 一一 1E の 如く、  して 切 K に その美し さ をた へたので あるか、 作； 5<P もまた 全く 

同感して さう いったので あるか 疑問で ある。 人様の { おの. M の 花で ある。 問えよ がしに、 多分に お世^の 意 を 

含んで， さほどで もない のに、 「きれいで すねえ」 といって 一 0 るか も 知れない 。作者 もまた 單 なる 合槌と し て * 

國語を 反覆した のか も 知れない。 もし さう だと すれば、 かう いふ 文 は、 如何に 現赏と 隔離され たものに なつ 

て. Q るかが 分らう。 同^:^に如何に{41想を主に文をなしてゐるかが分らぅ。 だから 文が 無力な の だ。 千 過 1^ 

なの. た. - 個. とか、 とかいっても、 悉く 頭の 中に 文の 禱型. かあつて、 それで 鏡 造され ると いふ 狀態 なの 
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だ。 今日の 兒甯 文に は * われく が、 ぁるひは作者でるる兒^!5:-そのものが生息する、 この 生々 しい 現 {K が、 

少しも .；0- 明に 一お^ されて 一 0 ない。 そこに 一 つの 大きい 疾患が ある。 

もう 一 つの 文 を y ^よう。 

うち G 前の 坂  尋 五 

うちの 前に 坂が ある。 醫學 校とう ちの 間で、 下町の 根津の 方に 行く のにつ がふが よいが. うちの しひの 木な どが、 學 

校の 窓までと ヾ くぐら ゐに 枝が のびて ゐ るので、 夜 はきみ がわる い。 喪 間 は 人が 一 ばい 通る が 夜 はちつ とも 通らない。 

たに 時に、 高等 舉 校の 生徒な どが、 ^下駄の 音 をから ころい はせ て 大きな 聲で 詩を吟 じながら 通る。 武士き どり だ。 な 

る ほど その はづ だ。 人 I 人 通らない 上野の 山で. ふくろうの なく & いがす る 所 を 自分 一 人が おちば を かさ/ \- ふみながら、 

歩いて 行くな ど は、 あんまり 氣味 のよ いこと ではない からで ある。 だが 甕 間 は 人が 一 ばい 通る。 子供ら がちゃん ばらの 

本 ft にす るの もこの 坂 だ。 棒切れ 竹 切れな どで • たたき 合 ふの も此所 だ。 大將が 命令 をす ると、 そのと ほりに する 。「お 

y い 大河 内 傳次郎 は どこい つたい。 早く こい こい」 などと 言 ひながら、 小さな 切れ を ふりま はして * しきして ゐる。 

見て ゐ ると、 中々 面白い。 活動の まね も かう までう まく なれば. たいした ものである。 

秋になる と、 子供た ち は、 うちに 柿 を 一 取りに 來る。 その 時 もこ.^ から 來る。 まづ  一 tj^ 大きい 子供が 小さい 子供 を かた 車 

にの せる。 それから へいに のって そこから さほで-取る。 十 も 二十 も 取って ひきあげる。 しゃくに さはる やつ だ。 I ケ五 

錢 としても 一圓ぐ らゐ収 つて 行く。 どろぼうと おんな じだ。 はなはだしき は- 「これ はお 父さんの 分 だ」 などと いふ やつ 

も あるから おどろく C 

それから この 坂に あやしい 人が よく ゐる。 前に 大きい 姉さんが へんな 人が ゐ ると いふ C- で. a に 行く， -」、 とりうちば 


し を ふかく かぶり、 へんな がいとう を 藩て、 ぶらつきながら 前のう ち をの ぞいて ゐる 人が ある。 を かける と、 す こ 

しして 巡査が 来たが、 その 時 はもう ゐ なかった。 巡査の 苦笑の たね だけだった ので * つまらなかった が、 考 へて 見れば 

へんな 奴 だ。 それから こ、 に は 不良少年が ゐる らしい。 I 部に I 井と いふ 人が ゐる。 そこの 女中の 友達が こ、 を 通る と、 

へんな 人が うしろから 來る。 にげよう とすると、 じう 道の 手で、 たたきつけら，；； た。 それで 金 を とられた の だ。 塞 問 は 

面白い が、 夜 はきみ が惡 い。 

Is^ 手 馴れて るる。 しかし 如何に 分^ ありげ な 書きぶ. 9 であるか、 それだけに また、 どこか 超然と して tQ 

る。 現況に 充 K しないで、 しきりに 到達 點に 急いで. Q る 傾向が 歷然 である。 そこに 概念の 遊戯が ある。 一寸 

き /- 耳 を 立てられ さうな 事で も 聞く と、 「あ、 うちの 前の 坂と いふ 文 を かかう」 かう 考へ て 記述され た 文で あ 

る。 そして 高等 舉 校の 生徒 を もって 來る。 近所の 子供 を もって 來る。 柿 どろば う を かく。 あやしい 人 を かく。 

而 して、 それら を 潤色させる ところの もの は、 概念から 發 足させる 延長、 敷衍に 過ぎない。 だから、 面白い 

やうで. Q て. 少しも Jra 白くない。 徒らに 多 辯で 饒舌で、 早熟で ある。 つまり 文が 概念の 組成に よって 作られ • 

あの 具 ^ 的な 赏終 験が 生と ならない。 そこに 十分に 文 は 個 的な 創造で はなく、 類型的な 宿命 を もたせられた 

概念からの 發生 である こと を 必然 づける ものが^し てるる。 それが、 代兒宜 文の もつ 第二の 疾患で ある。 

も 一 つ は、 今日の 兒實； 作品に 現れた その 生活 を撿 討す ると、 多く は 珍奇. 詠嘆. 驚異 • 感傷 等、 ^^《情活動 

が 主で、 知識な り 意志と いふ もの、 極めて 少 いこと である。 もとより 兒宽の 生活 は、 何よりも 感情 活動が 旺 

盛で は あらう。 しかし： 體 的に は、 その 分量の 强弱 多寡 は 別と して • 知情意の 分化せ ざる 原始^な ものが、 

素朴に K 截 に、 存 すべきで ある。 つまりい ふところの 兒直 性が、 しく 肥大に、 而 して 健 に、 文の 上に あ 
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るべき である。 それが、 現代 兒， 文の もつ 第三の 疾忠 である。 

一 I 

しかし、 以上 は 現代の 事實、 的 大勢で、 この 大勢の 中に、 將來の 新しい 拓野を 1  曰 示す る もの は、 ない こと は 

ない。 それ は、 この 数年 來、 次第に 興起し つ、 ある 實踐を 主と する 綴 方の 研究家た ちに よってな された 業鎮 

である。 

ャ クソク  尋ー 

ニジ カン ノ ョミ カタ ノ ジ カン -I ァ カイ トリ コ トリ ヲ ナラ ッテヰ タラ セン セィ ガ 「コノ ウタ 

ヲ ッ クッタ セン セィ ハ キタ ハラ ハ クシ ユウ ト ィフ セン セィ * テス 。ソノ セン セィ ノ シ ヤシン 

ヲァシ タモツ テ クル」 トイ ヒマ シタ 0 

ポク タチ ハ ァシタ ノ クル ノ ヲ タノ シミ -1 シテ マツ テ ヰ マ シタ、 ソシ タラ ソノヒ セン セ. 1 

ハ シ ヤシン ヲ モッテ キマ セン デシ タ。 ボ クタ チ ハ ォコ リマ シタ 。セン セィ ハ 「カン ベン シテ クレ 

ァシタ モッテ クル」 ト ィヒマ シタ、 ボ クタ チ ハ 「ホン タウ 力」 ト ィヒマ シタ。 

セン セィ ハ 「ホン タウ 二 ァシタ モッテ クル」 ト ィヒ マシタ 。ソシ タラ セン セィ ハ マタ ヮ スレテ キ 

マシタ 0 ポク タチ ハ マタ ォコ リマ シタ 0 ソシ タラ n ンド セン セィ ハ ャット モッテ キ マシタ ミンナ 

ョッテ タ カッテ ミ マシタ 。ボク モ ミ マシタ 。キタ ハラ ハ クシ ユウ セン セィ ハ ァタマ ノ ケ ノ ナ 

ガイ セン セィ デシ タ。 セン セィ ハ シ ヤシン ヲ ャット ミッタ ノデ、 ワラ ッテ ヰ マ シタ， 


C 文" H な fCDl 


この 文 を； S の 「きの ふの こと」 と 比較して 見る がよ い。 何れも 尊 一 の 作で あるし、 作った 時 刖も十 であ 

る。 然るに、 この 文 は、 あくまで 现窒 的で ある。 文の 中に 签想 とい ふやうな ものがない。 Si が" H ん でも い 

は ゆる 兒 i 性と でもい ふべき もの を、 直ちに 文の 中に 發見 する ことが 出来る。 一方 は淸 龍な 多 辯、 そして 外 

而の器 W であるのに 比し、 この 文 は 如何に 必耍 を根抵 として 生まれて るる ことか。 また 如何に、 文た るべき 

K 質に 光 を もたせて ゐる ことか。 用； 訢. 文脈. もの、 考 へ^と いふ やうな ものに、 少しも 人爲 がない。 自^ 

である。 露. 货 なる 生活の 姿態 を、 文の 上に 顯 示させて るる。 一方 は 人に ほめられる こと を y 標に文 を かいて 

るる。 極言す ると、 功利的な 立場に るる。 そのために、 人 爲に從 順で あり、 喜んで 迎 へる 結 梨になる。 が、 

この 文 は、 かきたい 然 望に 文 を出發 させて るる。， たから、 心の 現赏 のま に 文 をな して ゐる。 

かやう に、 現在 日本の 兒ま文 は、 距. 9 ある 二方 向に その 進路 をと つてる る。 一は 傳統の 方，： 1、  自 化の 方 

向で ある。 而 して 一 は 新しい 思潮に もとづく K 踐 上の 綴 方が 生みつ、 ある 方向で ある。 むろん 71 方敎 科の あ 

るべき 方向 は、 その後^^？でぁることは論をまたなぃ。 

も 一 つ 例 をと つて 見よう。 

お父さんの 目  尋 ^ 

お父さんの 目 は、 二月 s^st の 中 を * あちらこちら とお 米 を かりたり お金 を かりたり 色々 くらしむきの ことで 心配した の 

で、 目 を わるく してし まった。 

三月 終り 頃の £S の 日だった。 だんく 惡く なった： y は. もう 物 を 見る 力が なくなって 來て、 目の 屮を. 01 い 1:1^ がお つ こつ 
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4 て來る やうに なって しまったと いふ 程、 ひどくな つてし まった。 

五囘位 やっと かりたり 買ったり して ゐ るので * お父さんの 目が 惡 くても- 藥を 買って つけて やる こと は出來 ず、 食って 

いくのが やっとです。 

それでもお 父さんが 見えない 目で あっち こっち を あるいて、 お 米の こと を 心配して ゐ るの を 見る と. 僕 はどうし たって 

だ ん まって は ゐられ ない。 僕 はどう かしてお 金 を 作り たいと 思って あっち こっち ふ らくし な がら 考へ てゐる と、 近. W 

のおば さんが、 「お 使 ひに 行って 来て」 と 言った ので、 いって 来て やる と- 「これ はお 前のお 使 ひの だちん だよ」 といつ 

て十錢 くれた。 

僕 は 一寸し かお 使 ひ を しないので 「こんなに たくさん はいらない」 と 言って ことわる と 「とつと きない、 から」 と 言つ 

ていって しまった。 僕 は 手のひらの 上に ある 十錢を 見る と、 なんだか うれし い やうな なさけな いやうな へ んな氣 になつ 

た。 それから その 十錢を もって 行って、 九 錢で目 u を S つて 來て、 お 父 ちゃんに やる と、 「どうした」 とお こった やうに 

言った。 

お 父ち やん は 心配して ゐる だと 思って *  く はしく その 話 をす ると. 「さう か」 と 言って * 默 つて. 見えない 目で 僕の 方 を 

見て、 淚を. ぼろ/ 引落しました。 

「藥を さして やる」 と 言つ てさして やる と、 その ま、 ねて しまった。 お父さん は * それき しねむ つて はゐ ない けれども. 

I  口 も 話さなかった。 

こんな ことがある 中に、 くらし はます く 苦しくな つてし まった ので、 僕 はいろ く考 へて、 新聞配達 になら うとお も 

つて、 お母さんに 話さう かと 思った が、 中々 言へ なかった。 けれども 言 はなければ、 お金の 入る 所 はない し、 お 父ち や 

ん の目藥 だって 賈ふ あてがな いので、 ある B 僕 は 思 ひ 切って- お 母 ちゃんに * 「僕 や 新^ 尾に 奉公 さしてお くれ」 と 言 ふ 

と、 お 母ち やん は、 なき さうな 顔で、 「子供まで そんなみ ぢ めな …… 」 と 言って、 お 勝手の 方へ いってし まった。 そして 


お 母ち やん は、 ざる を 持って、 お 父 ちゃんに 知れない やうに、 お 米 を かりにい つてし まった。 

僕 は 仕方がな いので * 山へ ふき をと りに 行った。 山へ 行きながら * これから 入梅になる し-毎 B1E ばかり 降って ゐ たら- 

どんなに 困って しま ふかと、 I 人で になけ てし まった。 それからい くらたつ たって、 お 父 ちゃんの 目 はよ くなら ず * だ 

ん くに わるくな つて 行く ばかりです。 

これ を 前に 一； 小した 「うちの 前の 坂」 に比べ て讀ん でもら ひたい。 一 方 はあくまで 遊戯的な 生活で ある。 そ 

して 文 はあくまで、 技巧的で ある。 ある 概念 を もって、 その 尺度に あてながら. 文 を かいてる るが、 これ は. 

何とい ふ 入 生の 如資の 姿で あらう。 ぬき もさし もなら ぬ 現 宵が.， その ま、 克明に 文に なって るる。 しかも 概 

念と いふ ものが、 みぢん もない。 一 切が 心に 受ける 實經 險の點 綴で ある。 さう かとい つて、 この 悲慘 な狀況 

を、 によって；！^ へる こと でもな く、 深 い 感傷に よ つ て 泣く と いふので もない。 荷 は された；： S 命の なた さ を • 

^一が に經驗 してる る 姿 は、 あくまで 嚴肅 である。 

文 も かうな つて 來て、 はじめて 何人に も 强ぃ關 心 を もたせられる であらう。 餘 りに 個人的、 そして 餘 りに 

主^主義であった 方 は、 文藝の 小さい 殘 濘 である 觀を呈 させた。 しかし さう いふ 文が 如何に 無惯 値で ある 

か は、 次第に 分られて 來 た。 マンネリズムの 中に 生え 出て 來 たから * それでも 文であった のか も 知れない。 

が、 さう いふ 限定され た iHil 域の 外で は、 反故に 記された 文字で ある。 かくて 文に も、 次第に 社 會的効 ei- の あ 

るべき ことが 主張され て來 た。 そのために は、 もっと 文の 上に、 逞しき 現. IST か 映像され なければ ならぬ。 ま 

た 嚴肅な 1  ぱ經驗 が、 明確に おかれなければ ならぬ。 さう いふ 主張が、 次第に 濃くな つて、 「ャク ソク」 や 「お 

父さん 0 目」 などの 文が 次第に 先づ 理論的に 文の 主流た るべき 觀を呈 して 來た。 


そのための 指 iai" として、 最近し きりに 生活 を：？？ 育させる 手段 方法が 講ぜられて 來た。 そわら は 要するに 一 

文 材を惯 做 化させる ことが 目的な ので、 從來 とも すれば、 有 合せの 思想 . 偶然の 思想に 文材を 期待す る こと： 

に對 し、 常に 計 戴 的、 意識的に、 法活を 肥沃 させ、 而 して 引いて 文材 を價倚 あらしめ ようとの 意 闘に 過ぎな 一 

いので ある。  •  一 

從 つて 今日に 於て は、 實驗. 觀察 • 調査 • 研究 を 主と した 文が、 盛んに 新興し つ. - ある。 それらに は、 M 

に、 兒窗： の 感情の みが 表現され る ことで なしに、 知識 も、 意志 も、 太々 と 記述され て ある。 いは マ 生活の 綜ー 

合的咨 態が 表現 されん こと を 希望して るる 倾向 にある とい ふこと 力 出来よう 

日 木 現 時の 兒ま文 は、 事责 として、 また 現寶的 大勢と して は、 倦怠き はまりな き マ ンネ リズムに 墮 してな 

る。 そして 作品の 悉く は、 {41 想と 概念の 記述で ある。 それ を 器用に ある 様式と ある 圖案 とに 作製す る ことが 一 

主で ある。 而 して 殆ど 感情 本位に つきて るて、 過去の 文藝の 糟 粕 たる 感が 深い。  一 

しかし、 今や それに^り なき 不滿を 抱いて、 現 K を 深く 追究し、 克明に 赏經驗 を 記述せ る 綴 方が 新興して 一 

來 てるる。 それらの 牧穫 すると ころ は、 あくまで 文の 上に 兒童性 を 擁護す る ことで ある。 効^^^る生活を逞： 

しく 記述させる ところに ある。 裰方敎 育の 新 方向 は、 口に 目に、 その 實踐の 深化と 擴大 とに よって、 いよい 一 

よ 高い 紫績を 建設しょう として ゐる" 

一 

三 

一 

代兒童 詩に も  一 |3 を與 へて 見よう。  . 
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げんきょく 上った な 

休ん ばた 1- よ 

はしらに つけられ 

がら/ となって  . 

* で 

半白 旗が 上った よ。 

一時 旺盛 を 極めた 童謠 は、 その ま Z- の 形に 於て は、 今日 衰勢に 傾いて なること は爭 へない。 それ は餘 りに 

詩の 現 實性を 失った、 めで あらう。 うた ふこと が 主にな つてからの 童 謠は、 童心に 阿って、 た， > ^大人の 知識 

で それ を 作製す る やうに なって しまった。 で、 その 衰勢に 乘 じて、 新しく 興隆した もの は、 上に 例示した 新 

詩で ある。 

新 衆 詩に も、 いろくの 惱 みは ある。 共通に 小さい 發見を 喜ぶ くせが あると か、 極めて 線が 細い とか、 ど 

れ もこれ もー樣 であ. 5 過ぎる とか * 不滿が 述べられ てるる。 しかし それら は. 新 ま 詩 を 指導す る 人た ち 自身 * 

その 實踐 上から 反省しての 不滿 で、 それだけに、 將來 への 向上 轉換 についても、 期待され る わけで ある。 袁 

s^i も その 末期に なって は、 全く 作詞家の 職繁 技法の 犠牲と なって、 21- るに たへ ない ものであった" それ を、 

新 童 詩 は、 少く とも 詩の 本道へ これ を 奪還した ゾけ でも、 大 いなる 功績で ある， - 況してが"代の^1贝詩は、 詩の 

上に 兒袁性 を 擁護す る ことに 於て、 實 に忠實 無比で ある 3 從 つて、 新しい 綴 方な どと、 その 軌を 一 にして、 

作品に は 滴る やうな 生々 した 現 K を とらへ 得て ゐる。 美辭 による i 仝 想から 離れて * 平凡に 強く 地上の ものと 

 .    ；!  I  I.   .   ,  I  II 


53 文の ま Klf": は 


なり 切って みる。 その 詩型 も、 兒直の 詩作と して は、 極めて 適切な..：：！！. S 律 をと つてる る。 あの こしら へた 人 

形の やうな 玩具 的美隨 はない が、 心に うな づき 得る、 深く 合點し 得る ところの もの は、 >;H? 詩の 殆ど すべてに 

具備され てるる ところ だ。 

上に 舉 げた： 二つの 例に して 「雪の 日」 とい ひ * 「朝」 とい ひ、 「旗ば しら」 とい ひ 、如何に 詩の 特殊 的 i.:- 巧 を 

忘れて るる ことか。 そして 散文 化と 自. Bl^ とに よって、 民衆的 心情の 動き を 語らう とつと めて るる。 

しかも * 詩の もつ 豐 富なる 現 K 的 色調 を 見る が よ い 。 う た は れ る對象 に し て も* そ れを現す に し て も * 

また その 對 象の 感じ 方に しても、 何らの 特異 を もたない。 たヾ 凡ての 光景 を * 心に 成立した あるひ は 感覺に 

よって 成立 させた * その ま、 の 姿と して、 これ をうた ひ 出して- つる。 何の 誇 張 もない 誇感 もない。 あくまで 

現 を 追究して るると ころ、 そこに 新しい 童 詩の 面目が ある。 

與 へられた 題 GZ が、 「現代 兒宽の 文章」 である。 しかし 兒宽 文の 現實を 語る について は. 詩 を 度外視す る こ 

と は出來 ない。 それで * ほんの 螫 見ながら、 初等 敎 育に 於て 行 はれつ、 ある 詩に ついても、 言及す る ことに 

した。 

現代 兒 まの 文 • 詩の 鑑赏を 中心に、 この^ 目 を 敷衍す るので あるから、 現代の 文 • 詩 を 代表す る 作 n§ を 一 

々例示して^ るべき であった が、 紙數に 制約され て、 各 學年ー 篇づ、 さへ 牧 める ことが 出來 なかった。 從っ 

て、 作品の 一 々にっき 文. 詩の 鑑賞 を具體 的に 說述 する ことの 出來 なかった の は 遺憾で あるが、 しかし、 今 

日の 兒赏 文. 詩の 觀 方の、 赏踐 的倾向 乃至 新しい 傾向に ついては、 その 耍點 を、 明示した つもりで ある。 


緩方敎 科に 於て は、 今 必然に 鄕土 認識の 必要が 主唱され てゐ る。 そこから、 具體 的な 社 舎の 姿態 を も 文の 

上に 把握した いとい ふ ものである。 察實 生活 を 表現させる ことに、 完備 を 期 すれば、 當然の 結 si^ として、 鄉： 

土 研究が 耍 求され る。 かくて 文 は 一 そう 社 會的効 25- を 高めて 行く。 あの 遠足の 文、 運動， &の 文な ど は、 全く 一 

敎^ 舉^ の 義務 を 2^ すため に、 製作す るので あり、 兒梵 も、 よくく 心得て、 典型的な マ ンネ リズム を發揮 _ 

させた ものであった。 が、 よし それが、 今日 尙 存在す ると しても、 新しい 兒意 文. 詩への 思 おは、 それらに 一 

もはや 何らの 惯俊を 認めないで あらう ノ 

そしてた V- ひとへ に、 現實を 深く 確認 させ、 實經驗 を强く 記述させる ことに、 文 • 詩 指 fi" の 與隆が 約束 さ： 

一 

れる であらう *  一 


ara: 力 BsfttSR 代 a 


現代 諸家 害 翰の 文章— お 笑 美？ 


齊 翰と 云 ふ もの は 小 說ゃ詩 や 歌なん かと 遠って 性格 を 持って <Q る 「文 舉」 だと 思 ひます。 小 說ゃ詩 や 歌に 

も それぞれ 性格 はあります が、 害 翰の 持って ゐる 性格に は、 芝居 氣ゃ てらつ 氣 なぞと 云 ふ ものが なく、 市井 

の 人途の 何でもない 書簡文 ほど 個性の 強い、 生活のに じみ 出て ゐる もの は 他に ありません。 

書翰と 云 ふ もの は 一 見み やす 氣でゐ て、 仲々 むつ かしい もの だと 思 ひます。 小 說ゃ詩 や 歌に は 筋な り 文章 

なりに 一 つの 構成が 必耍 なのであります が、 手紙と 云 ふ ものに は、 筋と か 文.；！ 华 とかよりも * もっと 求： 大な in 

分の 本心が 出て 來る もので はない， たらう かと 思 ひます。 

それが、 多様性な もので なく、 最も 個性的な 手紙 ほど、 それ は 一 つの 立派な 文舉 として あっか はれる 場合 

があります 0 

 アム ー ル は 非常に 美しい 河です。 私は豫 期し？，；！ たよりも 造 かに 多くの もの を？ おた e そして 私は疾 くから この © 

喜 をお 分ち したいと 思って ゐ たのです が、 汽船の やつめ、 私が 乘 つて ゐた 七日の 間と いふ もの. 圹 1 れ： 迪 しに 搖れ て、 由 

に S3  くの を 許さな か つたので す。 お負けに 私 は アム I ル 河の 岸邊の やうに 築し いもの を 害く 力 を 持ちません。 I 


此 1 章 は、 アントン. チ H ホフが、 一一 コ ライ • ァ レキ サンド 口 ヰ ツチに 與へ た 手紙であります が、 此小文 

の 手紙の 中から、 チ H ホフ その 人の 性格 を、 實に はっきりと 掏み 取る ことが 出來る やうな 氣 がします。 アン 

トン ，チ H ホフ は 口 シャの 作家で、 千 八 百 If- 十四 年頃 生れ. 千 九 百 四 年に 亡くなった 人であります が. 私に. 

現代^^家と云ふ題目を、 こ  では、 アンチ 古典と 云 ふ 意味で， ゎづか 三十 年 位し か 時代のへ， たた. 5 のない、 

此、 今な ほ 若々 しい 書翰の 一例 を 持って 來て、 こ、 へ 引用した のであります。 此 手紙 は、 何と 直截で * 素直 

で、 實に、 チェ ホフ その 人が にじみ 出て 一 Q るで はないで せう か。 詩 や、 小說 作法に ついては、 他に 論じる 人 

も ある， たらう と 思 ひます が、 書翰 は、 その 人の 力の 程度な りに 素 S であるべき だと 思 ひます。 

多様性な 商業文と して、 一 つの 取引に ついては、 型の ある 手紙 文と 云 ふ ものが 出來 上って を.^ ませう が、 

チ M ホフの 此乎 紙の やうに、 枕に 何の 装飾 もな く、 地の ま、 で 語り 始めた 手紙 は、 これ はもう はや 一 つの 文 

B とも 云へ るかと 思 ひます。 だが， チ N ホフが 作家 だから、 此 手紙 も， チ H ホフの 性格 をよ く寫 して ゐて、 

たくま やして、 一 つの 立派な 手紙 文舉 が出來 たの かも 判りません が、 あ. 5 ふれた 市井の 女の かな ザ 紙の 中に 

も. 文舉と 云へ るべき 胸 打つ 齊 翰が 多々 あるので あ， 9 ます。 

 わらた ばの つくねて あると ころで 火 あそび せんやう にね がいます ぞ 母さん は 三 曰の よみやに はかへ ります 

新屋 のこ どもが おまえに ほたる を みやげに くれ るげ な よい か なきな さるな へ —— 

これ は， 或る 百姓 女が 子供に 與 へた 手紙であります が、 これ だけの 文章で、 子供の 額 や、 家の 様子、 手紙 

の 主の 姿 形 なぞが、 ありあり と 判る や う な 氣 がする の であります。 此害翰 に は 個性的な 性格が あるからで す 一 


め鸛: f:;?:S5f に は 


が、 これ は！ 早、 一 つの 文^で、 チヱ ホフの たくまざる 素直 さと、 此 市井 0 女の 書翰 は、 敎養 以外の 點で並 

して, Q ると 云っても 過言 で は な いと ぞ ん じます。 

チヱ ホフが * タ ガン n グ から 妹へ 與 へた 手紙に、 「モス コ，. から セル ブ，. ホフ に 至る 旅行 は 屈だった。 旅 

仲 Si は 粉の 値段の 外に 何も 喋らない、 強い、 實際 的の 性格の 人た ち. たった：： 十二時に 私たち はク ー ルスへ 

^:5ぃた」 と、 手紙の 始めから、 季節 や 旅の 挨拶 をぬ きにして、 まるで 話して るる やうな 素直 さは、 此 作家の 

感^の 中に 穴 S 疎な ものがない ので あらう と 思 ひます— 

季節 や 旅の 挨按を 書く のが、 その 人の 感情に ij^ 疎な ものが あるの だと は 云 ひません が、 もっと A ハカのお 格 

まるだしに 手紙 を 書いた 方が 愉しい と ひます。 日本人に は、 前峪」 と 云 ふむ さくる しい 文字まで 使って、 

手紙 を 始める 風習が まだ あるので す V 「前略」 と-ぶふ 言葉 位 便利 氣でゐ て、 無意味な 文字 はないだら- 「とぞ 

ん じます 0 

フィリップの 手紙 を讀ん でみ ると、 手紙と 云 ふ ものが 何故、 あの やうに 愉しく 自由に 誓け るの かと、 その 

豐富 な窨 翰に 愕 きをお ぼえ るので す。 フィリップ Q 手紙 は チヱ ホフより 甘くて、 佛蘭 西に 生れた^ 作家の 乎 

紙 は、 全文 憧憬と 夢と を 織. 5 混ぜて、 まるで 詩の やうに 流麗な のであります。 革命 W 前の。 シ T のチュ ホフ 

が、 常に 金の こと を 心配し、 旅 をしても、 入と 逢っても、 不平ば かりこ ぼして 退屈が つてる るのと 反 まに 

此の シャ ルル. ルイ. フィリップ は、 親友 マ- ンリ. ヴァ ンドビ ュ ッ トに與 へた 六十 通 あまり 0 手紙の 中に 

まるで 少年の やうに 若き H の 淋し さ 悲し さ をう つた へ てるる のであります。 


！  ^も 比日 頃隨 分惱ん だ。 そして その 惱 みは Bl^ に 大きくなる やうな 氣 がする。 た e その 原因 は 君のと は sf た。 

君 は 愛される ために 惱み、 僕 は 愛されな いために 惱む。 この 巴 里の 孤獨は 全くた まらない もの だ。 田舍 では 人 その 愛の 

要求 を 塊 合すた めに， 樹ゃ、 地平 や、 動物 を 愛する ことができる。 しかし 巴 里で は それ は大變 た II 

何と 云 ふ純粹 さの 溢れた 害 翰， たらう と 思 ひます。 これが、 小說の 形式 を 取って るた 場合、 フィリプ プは、 

此 様に 地の ま、 文章に 盛る こと は、 おそらく 出來 なかった に 遠 ひありません。 文章 や 筋の 構成 を 造る. し 

. 此 手紙に は、 まづ その 折の フィリップの 氣 持ちが、 先に 溢れ出て ゐて、 フィリップの 氣弱な 性格 を 知. 5 フ 

ィ リップの オリジナルな、 手紙の 性格 も； i る ことが 出來 るので あります。 以上、 チュ ホフと フィリップ につ 

いて、 二人の 害 翰の 性格に ついて 述べて 參. 9 ましたが、 此 二様の 手紙に ついて 感じる^ は、 「素^ さ」 と 云 ふ 

事であります。 溫卟ゃ，、っぃ^55-のぁる喾翰は、 たと へ、 片 チン， ハな ものであって も、 大きな 魅力 を 持って ゐ 

る ことで あ. 0 ます。 チ M ホフ はまた 常に、 手紙の 中に 金の ことにつ いて 心配して、  . 

—モス コー で 私 は 劇作家 協會 から 豫 期した 二百 ル ー プリで なく. 三百 ル ー ブリ莨 ひました。 蓮 命と いふ やつ は 仲々 

親切 者です。 さて、 贵 方に は、 假令 貴方の 計算に 從 ふとす る も. 私 は 八百ル ー ブリを 下らない 負债が ある 箬 です。 六月 

か 七月. 私の 金が 店に あるときに なったら、 私 は サン ト ロックに 手紙 を 接って、 私に 寄越す もの を 全部 フ. -ォド シャの 

貴方に 接って、 私の 手 を 煩 はさない やうに させ ま. i  

と 云って をり ますが、 チェ ホフが 金の こと を 手紙に 何度か 書いて-^ て も、 それ は、 チェ ホフの たくまざる 


素.，. - さの： め- -、 非 *C に 露お：； I に 胸に 耐 へて 來 るので あ. 9 ます。 チ M ホフ は、 心のう ちで すべての 人力 馬 

鹿に^ えたので はない かと 思 ふ 程、 その 翰の 性格 は 地味で 落ちつい てるて、 どの やうに 遠い 旅に 出て。 て 

も， まるで、 部屋の 中で 茶で も 喫して ゐ るかの やうな 風格が あります が、 チ H ホフ も、 小說. たけ 讀ん でるた 

ので は、 或 ひ は 戯曲， たけを 謫ん でるたの では、 ゎづ かながら、 これ. たけ、 チ^^ホフを識ることはl^f-難なこと 

であらう と 思 ひます 0 

作 r 永に しても、 音樂 〔豕 にしても、 緣 を^く 人に しても、 その 人々 の 作品 を觀た 後、 その入々^5害翰^3^を".《 

むこと が W 水たならば、 いっそう、 その 作 ^達に 近づける かと S 心 ひます。 

ま： 翰の 性格と 云 ふ もの を考 へる と、 手紙と 云 ふ もの は、 仲々 おろそかに は 書け ない ものと ひます 

書簡文の 體を なして、 すぐれた 小說 となって るる ものに、 堀 辰 雄 氏の 「美しい 村」 と 云 ふの が あ. 5 ますが、 

此 中に、 

I- ああ- また、 僕 はなんだ か 悲しそう な 子 をして しまった。 しかし. 僕 は本當 はそんな に 悲しく はな いんです よ。 

だって 僕 は、 あなた 方 さへ 知らない やうな 生の 倫悅 を、 こんな 山の 中で 入 知わず 味って ゐ るんで す もの。 でも  一 何 

時 頃 あなた 方はゐ らっしゃ るの かしら？ あなた 方と 始めて 知り あ ひに なった この 土地で. あなた 方と もう a 知らない 

人问 志の やうに 顏を合 はせ たりす るの は. 大 へんつ らいから、 僕 は あなた 方の いらっしゃる 前に * この 村 を 出 しゃう 

かと 思 ひます。 1 

と 云 ふ 一 章が あ， 5 ますが、 これ は 日本人で ある 堀 氏の 巴 a.; 的な 句 ひの する い、 手紙 だと 思 ひます。 此 翰 


を 1 ひと、 如何にも 小說 的で、 まるで どこかの 作 { 傲の 飜譯の やうで もあります が、 堀 氏の 素直な 敎 力よ く 

にじみ 出て ゐ ると W わ ひ ます。 

害 翰と 云 ふ ものに は 性格が あると 述べました が、 その 性格の 中には また 华 齢の かげり もふく まれて るる か 

と 思 ひます。 その 年齢に せ-つて、 \^1.紙も變ってゅき、 前に 述べた、 フィリップの 若き 日の 手紙 も、 堀 氏の 

「美しい 村」 の 一 章 も、 それ はと もに おき 日の 一 節であって、 チェ ホフ の 乎 紙の 例 はま 仁、 配に なって か 

らの心 もちで はないで せう か。 だが、 また 考へ てみ ますと * 市井の 年配の 人達の 乎 紙と、 黄兒 達の 手紙と を 

讀 みくらべ て 大きな 魅力の あるの は、 何と 云っても 袁兒の 書翰. たと 思 ひます。 

総靈 において もさう であるが 如く、 子供の 自由 赘と云 ふ ものに は、 大人の a; 似の 出來 ない 純粹 さと 素直 さ 

とが あり、 .GI 分の 性格 を隱 すと 云 ふこと をし ません。 

子供が 手紙 を 書く 場合、 よくく ちばし を 入れる 親が あ. 9 ますが、 その 乎 紙 は、 最早 子供の 手紙で はなくな 

hs、 ひどく 分別く さい ものに なって しま ひます。 11 素 a な 教養と、 素 ぼな 人生 觀と 童心と を、 何時までも 

，ら っヾ けて ゐられ る 人であるなら ば、 その 齊翰 も、 かなら や 立派で 美しい もので あらう と 思 ひます。 

字 を 大きく、 1： ら ない 宇 は. 4 なでと、 よく 世 問で 聞きます が、 書翰 はまこと に 文章 だけの 問题 では ありま 

せん。 以上 あげた フィリップ、 チェ ホフ、 堀 氏 は、 幸 ひ 作家で ある 故に、 その 書翰 は 活字と なって 現れて る 

ますが、 害 翰 は 印刷に されるべき もので はなく、 書體 から もまた 仲々 相手の 性格 を識る ことが 出来ます。 

就職に つかう と 云 ふ 或 人が、 自分の 友人 を 誘って 一 緒に 試験 を 受けに 行きました ところ、 自分 は 立派な 紹 

介狀 があった のにう からなくて、 かへ つて * 友 入の 方が 職に ついた のであります が、 後で 判った こと は、 文 


字が のびのび として 大きかった と 云 ふこと であ. 5 ます。 文字 は 一 つの 藝 術であって、 文章と ともなって、 字 

立派で ある こと は、 その 人 をす がすが しく 兑 せる もの だと 思 ひます。 

作家の 手紙と 云 ふ ものが、 何となくうる ほひが あって 魅力が あるの は、 感情 生活が かで、 子供と I? じ や 

うに 自分の 性格 を あまり 隱 さない からでせ う。 


* 作家 個別 鑑賞 


の 文奇十 ー 俊 麓. f 太郎 


蘇 峰 翁の 文章に 就いて 所感 を述 ぶる やうに 依頼が あった" 自分 は 支那 趣味な り、 支那 研究な. 9 にはハ 牛來淫 

して. Q る 方 だが、 天下の 大家の 文章 觀 など 草す る 資格 は 持たない。 從 つて 正 31 を 5^ た觀 察が 期待 さる、 など 

と は. 固より 自分自身 にもお へて 一 Q ない。 

囘 願して 兌る と 今から 三十 二三 年 前、 丁度 二十世紀 になった ばかりの 顷 であった。 自分 は 熊 本の 五 高に 舉 

生と して 城 戶元亮 君 等と 龍 田 山 下習擧 察と 云 ふに 起臥して るた。 當時蘇 峰 翁の 靜思 餘錄 と：^ せる 四 六 半截の 

桃色の 冊子が 出て ゐた。 同市 通 町の 長 崎 次郞窖 店で 之 を 求め、 |^-,2:西窓の下に之を愛_陚したものでぁる。 爾 

來 、刊さ れ る ；！^ 體裁 の 蘇 峰 本 は 大抵 努めて 請んだ。 

五 高の 31„？ 中 休暇に は 八 代から 赤松、 佐 敷、 津 名木の 三 太郞の を 越え、 薩南坊 の i^、 枕 崎から 穎の 濱、 開 

問 にと 行脚 を 試みた。 その 際、 1^1 然佐 敷の 村畏今 村翁の 宅に 假 泊したり、 水 俣の 町に 德富 {i^ の 門前 を 過つ 

た. 0 などした。 書生 氣 質の 彌次甚 多 旅行であった だけに、 肥 後 南部の 山川 風物 は 大分 味 ふこと が 出 米た。 天 

草の 鬼 池、 富 岡、 牛 深、 敎良 木な ど 云へ る 長 汀 曲浦の 旅 も體驗 して るるので、 南 九州の 旅 は 一 入 自分に は 印 

象が 深 い。 

文 華の 士の 文章 を 味 ふに は 成る ベ くその 鄕 里の 風物 山川と 併せ^へ、 その 文章の 裘に 潜む！ § 圓氣と 筆^と 


« 文め 籠 


の 問の 流 芳氣^ を玩 i (する ことに， 一 段の興快-を^^かしむるものでぁる。 これ は 自分の 鄉里 〇 子規、 鳴 雪 を 

^！？へ る場合にもぃっも故同の虱物をめたまにぉぃて味って見てゐるし、 又 支那に 渡って 彼の地の 文人の 筆跋 

を 見る とき も、 その 式で やって 來て. Q るので ある。 蘇 峰 翁の 文章に S^KH として 懐し みを覺 えてる た 自分 は、 

その 水俟を あるいて から 人知れぬ^ 想と 趣味 を感 やる に 至った。 

當時 海老 名彈正 翁の 文章と か、 高山 樗 牛の 文章と か、 萬 朝 報の 袋窟 王の 文章と かが 自分 共の 感與を ひどく 

牽 いて ゐた。 けれども 舉生氣 質に は 矢張り 翁の 文が 一 番 魅力 を 有して るた。 と 云 ふの は その 當 時の IW 木の 文 

化 を リ，' ド してる た觀が あり、 その 內容、 形式 共に 時代の 耍 求に 合して るた 虔 があった からだと 思 はれる。 

その 頃の 印 を迎 つて こ、 に 紹介して： ると、 〈の數 點が舉 げられ る。 

一 、 內容に 基 SgB 敎と云 はや 舶来の 文明開化の 氣分を 盛に 書き立てられ 又 拍車 を かけて るた こと。 

1 1* 又 漢文から 來た 東洋 流の 骨の ある 處を 多分に 含んで るた こと。 

三、 形式の 上に は 達意の 文章 を 主として 多少 翻驛 くさい 處 はあった が、 それが 却って 當 時の イン テリの 心 

を^って ゐ たこと。  • 

四、 片 假名の 人名、 地名が よく 現れ、 それに 二本棒 を 引いて 洋語なる こと を 明かに してる たこと。 

この？ ？3 が どこまでも 特色と して 見られて ゐた。 或は 失！^ な 言 ひ 分か も 知れぬ が、 たしかに 常時 尖 i 尸 ど 切つ 

て. Q たやうな 言 紫 使 ひが 隨處々 々に 見えて ゐた。 しかし それが 後世の 新しい 言 文 一 致體 などの 先^ をな すに 

至った ものである とも 云 へ る。 

それから 二 ：1 一十 年 5?: の 翁の 文^に 民 友 社 本から、 又 「近世 日本 國民 €^」 の 上から、 又 rH 日 だよ. 5」 から 

と^々 出て るて、 世人 周知の 如く 蘇 峰 IS の 一 £ ^の 達意 文 を 線の 太い 感じで 以 つて 公に されて るる。 而も 今時 
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どの 新聞に も 漢文 もの、 詩文 ものが 紙面から 姿を消して しまって ゐる當 世で さへ も， 尙 翁の 筆の 上の みに は 

堂々 とこれ が 現れて るる。 今時の 若い 讀者は 之 を 飛ばして 讀ん でゐる 位で あるが、 自分 ども はしかし そこに 

昔 流り ぶの 嚼 みしめ たい ものが あると 思って 喜んでる る。 近來 は軍國 主義の 空氣と 足並み を 揃へ てるら る、 

のでない かと B はる、 やうな 文章 も 大分 見える ので、 自分が 三十 年 前に 印象づけられ てるた ものと は、 ひど 

、 推移ぶ り だと 考 へらる/ -處 もないで はない。 翁の 老いて 益々 壯 なること がその 文章の 沿革 變遷の 上に も 汲 

みとられ るので、 自分と して は 翁に 之 を 直接 物語って 見たい くら ゐに考 へて るる。 


» 文の 薦 《 烏 


島 崎 藤 村 の 文章 li  0 M 


一 

「文 は 人な り」 —— さう 言 つて 仕舞へば それまで だ、 批評の 行き どまり だ * とい ふ意眛 のこと を 島 崎 藤 村 は 

窨 いて- Q る。 が、 こ Q 人の もの ほどに 「文 は 人な り」 の體 をな してる る 文章 はなから うと 思 ふ。 そして、 こ 

の 人 ほどに 「人」 と、 從 つて 「文章」 と を 作. 9 上げて 來た 様な 人 も 珍しい と 思 ふ。 また、 この 人 ほどに 文. il^ 

に 生く る ことに 生命 を 托した 樣な人 も 稀れ， たらう と 恩 ふ。 

それ は、 その 熱情 は、 早く 「詩」 を 生んだ 時代の 文字 (藤 村 詩^の 序文) に 言 ひ 出されて るる 0 

r 詩 敬 は SE かなる ところに て 思 ひ 起した ろ 感動な りと かや。 げ にわが 欲 ぞぉぞ き 苦闘の 告白なる。 なげきと、 わ づらひ 

とけ か f に殘 りぬ。 思へば * 言ふぞ よき、 ためら はずして 言ふぞ よき。 いささかなる 活動に 勵 まされて、 われ も 身 

と 心と を 救 ひしな り。 

誰 カ醫き 生涯に 安ん せむ とする も のぞ。 おのが じじ 新ら しき を 開かん と 思へ るぞ。 若き 人々 のっとめ なる。 生命 は 力 

なり。 力 は^なり。 は 言葉な り。 新ら しき 言 紫 はすな はち 新ら しき 生涯な り。 

ゎォ もこの 新ら しきに 入らむ こと を 願 ひて. 多くの 寂しく 暗き 月日 を しぬ。』 


こ、 に出發 した、 衷に 劇しい、 重厚な 底 深い この 人の 情熱が、 「破戒」 に 爆け、 「1^」 と 開き •「 家」 と IS し、 

「新生： と拓 いて、 「ある 女の 生涯」 「三人」 と展 けて、 「夜明け 前 一 に 至った 作者 及び その 文章 を、 かの セザ 

ン ヌの迪 れる經 過に 比したい と 思 ふので ある。 

しかも、 鼓に は 島 崎 藤 村 自身の 曾て 試みた る 感想 (「フランス だより」 セザ ンヌの 項) が ある。 

『二階へ 上る と、 そこに はまた あの 晩年の 大作なる 「浴 女の 群」 に 達する までの 後期の 作品が 多く あつめて あった。 身 

励 きの 成らない やうに 思 ひつめ たセザ ンヌの SI® さ が. 第に あ る 變化を 求めて 行 つた 心の 跡が 部屋々々 に 迎られ る。 そ 

れ らの晚 年の 作品の I つと して 寶 家の 内的生活の 變遷を 語らない もの は 無かった U 動かない 生物 や * 動かない，、 物 を 好 

んで 描いた K 家の 色彩まで が 變り展 けて 行って ゐた。 そこに は 新ら しい シン フォ ニイの 世界が あった。 I ^い！！^ の 世界 

があった。』 

かくて、 現 身の 島 崎 氏が、 その 綠 深い 黑髮 より、 櫛風沐 雨、 途 にこ 銀 缓の靜 かさに 來た樣 に、 氏の 文章 

もまた、 そのいよ いよ 難き に耐 へて、 遂に 大作 「夜明け 前」 の、 まことの 簡素に して、 梁き 雄渾の 相 を將來 

する に 至った ので ある。 そこに は 偉大なる ォ， ケス トラの 示して 吳れる やうな ハ ー モ 11 ィの 世界 さへ が 感受 

される ので ある 0 


覼 文め frar*sA 


「11!^ も强ぃ 喜びの 一 つ は 正確な 言葉 を 感得し. それが 思想に 從 ふこと である。 新ら しい 木の葉の 自" を 示す 美し V 葉脈 

達の 先人が 遺して 吳れ たの はこれ だ。」 

これ は、 島^ 氏が 好んで 引用す る フランシス • ジ ヤン ム の 言 獎 であるが、 1 點の なげやり もな く、 正確 を 

期し、 必然 を眙 さう とする 修行の 難 さは、 どれ 丈に 惱み 深い もの. たったら う。 

『言葉と いふ ものに 贯 きを 置けば 置く ほど、 私 は 言葉の 力な さ. 不自由 さ を 感ずる。 自分 等の 思 ふこと がいくら も usi^ 

で き あら はせ る もので ない と 感ずる。 そこで 私に は、 物が 言 ひ 切れない。 故 岩 野 泡 鳴 君 は あの 通りの 氣^ の 人で、 S 

に 開け放しに 物が 言へ た。 岩 野 君の やうな 人から 見たら * 私の 書いた もの なぞ は 何 か 斯う 思 はせ 振りの やうに も 感じら 

れ たらう。 その 點 で 私 はよ く攻黎 された もの だ。 自分と して は， 別に 思 はせ 振りに 物を霄 くつ もり もない。 五合の もの 

を 一 升に も 見せる つもり は 毛頭ない。 た^ 私に は构が 言 ひ 切れないの だ。 だから、 私の やうた 氣 K の ものから 見る と、 

岩 野！ S の やうに 物 を 言 ひ 切って しま ふ 人 は 話せない 4 うな 氣も する』 

こんな 感想 (「市 并 に もりて」) も、 この 人に は ある。 

それ か あらぬ か、 私共 も、 とも すれば さう した 批評 をき、 つける ことがある。 曰く、  はせ ぶりで ある、 

と。 また、 いかに 霄 つても ii^ 崎 It:" 村は狹 すぎる、 と。 


^ 私は玆 に、 この 作者が 巴 里 郊外 ベルラン 氏の 家に セザ ンヌの 遣赘を 見に 行った 時に、 同行の 誰 V- か 言った 一 

とい ふ 言 紫 を 思 ひ 出す ので ある。  -  ： 一 

「いかに 言っても、 セ. サン ヌは 狭い な あ。」  ； 

しかし、 これ は 却って、 この 作者の 重大なる 文章の 特殊であって、 文章 を、 殊に 民族 日本の 文章 を 攻究す； 

るた めに は深大 なる 示 咬 を 蔵した る 題目で はない かと 思 はれる ので ある。 

玆に、 私 は、 次の 言 紫 を擧げ てゐる 作者 を 思 ひ 出す。 

一 

「章句 を-意の ま、 に^ 使して、 それ をして あらゆる もの 11 その 言 はない もの を さ へ 表現せ しめ、 それに 滿た すのに 核 一 

雜 微妙な 陰影の 暗示 を 以てする こそ， 新 表現 法を發 明す ると か、 あるひ は旣に 死語と なった 意 i 外の 失 はれた 言 蒸 を、 古 一 

S の 中から 探し出す とかす るよりも. 尙. H に 難い ことで ある。」  一 

これ は モウ パ， サンの 首 葉で あるが、 共處に は、 尙、 かの 「女の 一生」 の 律動と セザン ヌの晚 年の 作品に 

於け る 躍動の 相 さへ が 思 ひ 浮べら れ るので ある。  一 

それにしても * 明治 も稚 い、 一 八 七 二 年の 日本に、 平 田 派の 國舉者 を 父と して 生れた 樣な この 人、 また あ； 

ら ゆる 日本の 『文化が 蹂 みに じられ、 詩 も 隠れ、 输 a も 潜み. あらゆる 藝術は 一時 姿を晦 した かに 見えた』 一 


章 文の 


待ちつ  > -」) 年代に、 早く その 柬 京へ 遊 舉し、 更に キリスト 敎 主義の 畢 校に 舉ん だ樣な この 人の、 想 

と 文章と は、 執-ひ 悲劇的の 推移の 過程 を迎ら ねばならなかった ので ある。 

しかし、 その 悲劇 もまた、 決して 極の 不幸で はあり ない ので ある。 

r 交って 見た 人、 愛！ S した 書籍、 親しみの 深かった 自然、 さう いふ ものから 形造られて 行く 心の 歴史に 人の 生涯の 眼に 

見えない 重要な 部分が ある。』 

藤 村 全 據の卷 末に かう 書きつ けて るる この 人 は、 また、 「飯 倉 だよ. 5」 の 中に、 

『今； 1^ の 多い 燕の 詩 や 散文が 折に ふれて は 自分の 胸に £i: んで來 るの は、 あの 「朝 を 思 ひ、 また 夕 を 思ぶべし」 とい ふ 

やうな 心 から 牛； れて來 て 居る からだと は 思 ふが、 まだ その他に e: 分の 心 を ひく n 因が ある。 近 私 は 少年 期から 靑年 

期へ 移る 頃に かけて S けた 感動が 深い 影響 を 人の 一 生に 及ぼす とい ふこと に * よく 思ひ當 る。 丁度 さう した 心の 柔ぃ、 

感じ =s い 年頃に、 私 は 芭蕉の 書いた もの を愛讀 したと 少しも 變り のない やうな、 それほど 固定した 印 を 今日の 自分に 

兑 つける こと も ある。』 

と 言って るるので ある。 また、  . 

『1^ 門の 諸 詩人が 言 紫の 感じの 鋭 さ。 「わび」 「さび」 「に ほひ」 「ひ r き」 「うつり」 「おもかげ」 「しをり」 それから 「钿 

み」 などの 言雜の 感^と. その 陰影と を 見よ。 

S い 言絮を @f さう とする の は 無駄な 骨折 だ。 ほんとうに 自分の 言葉 を 新しくす る ことが 出 來れば >  K い 言葉 は旣に IJ! 
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れてゐ る。 この^1^が私を導ぃた。』 (「市井に もりて」) 

とも ある。 

卽ち、 思想 的で あるよりも、 より 血液 的で め， り、 現象 的で ある 民族 日本の 受持 たされた 文章 道 は、 その 修 

行^ は、 その 當 初に 於て いよいよ 悲劇的で はあった にしても、 遂に これ あるが 故に； 冉 起し、 跳躍す るに 至つ 

たの. たらう と 思 はれる。 

日 木の 文章. ！ 殊に は 芭蕉に よって 出發 した この 作者の 如き は、 長き 漂泊の 後、 漸く、 その 朝、 夕に 『東 

に 起き、 西に のぞみ、 南に 居り、 北に 思 ふ』 ことあって、 遂に 今日、 「农 明け 前」 のこの 文章にまで 着 到した 

ものである を 思 ふので ある。 

五 

S. 近 松 * 西 sr ゥォ I ズ ォス. バ ー ンズ、 ゲ ン テ、 バイ ロン、 n セ ツチ、 ゲ I テ、 芭蕉， 西 行 • 李 白、 杜子 笑、 

ラス ヰン、 ルゥ ソォ、 クロポトキン、 ドスト イエ フス ヰ—、 ツル グェ ネフ- トルストイ、 イブセン、 バル. サック * フロ 

1 ベ ル、 モ一パ ッ サン、 ニイ チェ、 パスカル • 芭蕉- ゲ I テ、 一茶、 スト リンドべ ルヒ、 トルストイ. 陶淵 明、 S 蕉。 

作 15- の、 感情と、 感想の 旅 は、 大 よそ、 こんな 人の 生活の すがたの 方へ 動いて は、 經 過して 行ったら しい 

ので ある。 


章 の 村 M«A 


r 年若い 頃に は 私 は杜子 美と 李 白の 詩 を 位んだ。 陶淵 明の 詩境 なぞ は > た くそれ が 枯淡な ものと しか 思へ なかった。 

今にな つ て 讚み 返し て 見る と- 自分の 考へ 方の 淺 かった こと を 悟ろ 様になつ た。 蘇 柬坡は 陶淵明 を 推し て 支那に 於け る 

最大の 詩人と したが、 その 蘇 東 波に 言 はせ ると、 枯淡に 薄い ところ は 外が 枯れても 中に 潤 ひの あるの をい ふ。 淡い やう 

で K は 美しい- 陶淵 明の 詩境が それ だ、 もし 中昧 まで 皆 枯れて しまったの では 話に ならない、 と 言って ある。 この 言^ 

はお もしろ い。 まことの 枯淡 は 枯淡 を 笑 ふ もの かと 思 ふ。』 

それ は、 パスカルの、 所謂 「まことの 雄 辯 は、 雄 辯 を 笑 ふ」 とい ふ、 それに 同じい。 

『俳諧の 道 は、 @:きに似て^^く、 やすき に似てった はりが 太し。 初心の 時は淺 きょり 深き に 入り、 至りて 後 は ®f きょり 

«K きに 出づ とか 聞きし、 …： こと やうの 句 を 作りて、 それ を 新ら しと 思 ふ 人 は、 この 道 を 深く 尋ね 兑 ざれば >  遠き さか 

ひに 入りが たく や 侍らん。 言葉 は 古き を 用 ひ、 心 は 新ら しき を 用 ふと こそ S きし か •』 (「市井に もりて」) 

以上 は 俳人、 鬼 lu; の 述作 「獨. 9 言」 にある 處 である。 が、 この 作者に も、 感想 「身の ま はりの こと」 0 1 

篇 があって、 「淡白」 とい ふその こと を、 筆記 させて ゐ るので ある。 

『茶の 味 は  一 口に 言へば 淡い。 しかし. 玉露の やうな ものに なって くると、 ^いうちに もなかな か 芳烈な ところが あり 

ますね。 

フランスの 旅に ゐる間 も， 私 は 下宿で、 國 からと いた 茶な ど を淹れ て、 留^^の人達でも訪ねて來ろ時には 一 しょに 

それ を 飲む のを樂 しみに した ものでした。 たまに、 食堂に 集まる フランス ゃボ —ランド なぞの、 よそ の^の 人に、 茶 を 
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御馳走し ましたが、 むかう の 人達 もめ づ らしが つて ゐ ました。 ところがね、 その 茶 は 玉露で したから * それ を 飮んだ 外 

國 人達 は 一晩 眠れなかった と 言って、 日本の 茶の 强 いのに 驚いて ゐ ました。 まったく 我々 でも、 夕 扱 過ぎ なぞに、 うつ 

かり 强ぃ茶 は 飲めません。 

その 時 私 は、 日本の 方に ある もの は， 淡い もの.^ やうに 見えながら、 その 寶、 かなりに 强烈な 香氣を 持って ゐる とい 

ふこと に氣 づきました。 例へば、 あの 俳句な どに しても、 ちょっと さう いふ 昧が あり はしない でせ うか、 外國の 詩ゃ漢 

詩 なぞに くらべて みても、 それが 思 ひあたります。 淡白 だ、 淡白 だ * と は 日頃よ く 言 はれる ことです が、 よく 味って 見 

るなら 自分 等の 國 にある 多くの 車 物が， I 槪 にさう 言へ ないやう に； に は 思 はれる のです。』 

しかし、 この 作家が、 こ、 に 至る までに は 尠くとも、 浮浪の、 永い、 幽暗な 日が あった こと を 知らねば な 

るまい。 

心の 宿の 宫城 野よ  ， 

亂れて 熱き 吾 身に は 

日影 も 薄く 草枯れて 

荒れた る 野 こそうれ しけれ 

ひとり さびしき 吾 耳 は 

吹く 北風 を 琴と 聽き 


9C ズの W£t 崎 ft 


細 


灰 


リ考 


黃 


リ黃 
ろ- e 


同 


同 


悲み g や ざ 吾 目に は 

色彩な き 石 も 花と 見き 

これ は ： 詩」 として 生れて 來 たもの、、 第一 作で ある。 そして、 春秋 六十 年、 「夜明け 前」 を 書いて るる 作 

家の 方へ つて 來た處 の 「おも ひ」 も、 また、 この 「こ、 ろ」 に 似た ものであった。 

それ は、 鬼も^、 この 人の、 數閱 年の 作詩の 生活の 後に、 展開され て來 たの は、 所謂、 散文への W 發 であ 

つた。 

『小 諸 は 千 曲 川に 添へ る 北佐久 郡に ありて、 雲 を 見る に 五つの 利 あり。 赛 より 秋へ かけて 雨 すくなき こと 一 つ、 海 H を 

拔く 三千 尺、 殆ど 筑 波の ® と 同じ 高さなる こと 一 つなり、 東北の 間 は淺間 一 帶の 山腹に 倚る こと 1 つ、 i せ氣 はへ. 5 澄なる 

こと 1 つ、 高原の 上に て 天の 廣 潤なる こと 1 つなり』 


J ほお に たろ 朝 雲 なれ ど 南と 北と に は 灰色に 色の まじりた ろ ももり き 
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「九 月 十一 日の 朝、 東の {1^1 に 浮べる 細 雲 を 望めば、 赤き はさながら 長き 帶を 引く がごと く、 さし 登る 秋の 日の 光に 照 さ 

れ て雲緣 は紅隈 かと 見え たれ ど、 や はら かにして 美しき こと 言 はん 方な かりき。 この 朝、 雲 色の 變 化する さま を 上の ご 

とく 認めた。」 

I これ は、 ラスキンに 示 咬され た 「|卞」 の 研究. たった。 

『(もっと 自分 を新鲜 に、 そして 簡素に する こと はない か。) 

これ は 私が 都會の {4! 氣の 中から 脫け 出して、 あの 山國へ 行った 時の 心であった。 私 は 信 州の 百姓の 中へ 行って 種々 な 

こと を學ん だ。 田 舍敎師 としての 私 は 小諸義 1^ で 町の 商人 ゃ藝 士族 や、 それから 百姓の 子弟 を敎 へる のが 勤めであった 

けれども * 一方から 言へば- 私 は學 校の 小 使から も、 生徒の 父兄から も舉ん だ。 到頭 七 年の 長い 月日 を あの 山の 上で S 

つた 私の 心 は 詩から 小設の 形式 を 揮ぶ やうに 成った。 斯の 書の 主なる 土臺と 成った もの は 三 四 年間ば かり 地方に 默 して 

居た 時の 印象で ある。』 

と は、 「千 曲 川の スケッチ」 の 序の 一 節で ある。 かくて、 こ Q 調^と、 印象と は、 相 結成して * 小說の 第一 

作-破戒」 を 生み出し たのだった。  ， 

『蜜蜂が、 蜜 を、 花粉 を、 螺を、 水 をと 遠び 貯へ るかの 樣 にして、 用意して 來た 半生の 體驗 を、 記憶 を、 觀察 を、 1 切 

の 色彩 をして、 これに 塗ら しめたので あった。』 


章 X め 


と 、 ふの がそれ である。 これに は、 ル ゥソォ と、 ドス 卜 イエ フス キ ー と、 ク ロボ トキ ン との 影^力 あると 

F よれて ゐ るが、 或は、 ょり作^^？の！^屈した魂の爆發に因ると見るもょぃだらぅと^^ふのでぁる。 

文》 傘よ. -見 ると きに、 「千 曲 川の スケ， チ」 「破戒」 に 試みられた 「文 宇」 の >^ 扱 ひ 方 は、 これ また 特異の 要 

求 を：^ に 持って ゐ るので ある。 卽ち、 正確に、 適切に、 これ を 思想に 從は せようと する 處に 試みられ たもの 

で、 まづ使 W 漢字の 概念す る處の もの を、 更に CR 己の 觀 念にまで 內容 させようと したので あった， ^へば 

次の、 長篇 r 恭」 の 中に 見出した 數行 であるが、 

「 — は、 i# い 調子の 人と して 通って ゐ たが I 弟に 對 して は、 寧ろ 嚴 格な 方であった。 その コハぃ 人の 前で、 … 

... (s) 岸 本の 身に 取って s.^ しい ことはなかった。 彼 は精祌 から 冷い 汗を琉 したり、 頗を 紅く したりして 話した。』 

と、 いふ 風に、 振 假名 を 以て、 漢字 を活 して 行かう としたの である。 

この 手法 は、 詩の 時代、 その 表現に 勞 苦した 常時に、 字音 や、 音律の 關 係から 生れ はじめた ものであるが， 

詩よ. 0 散文へ 移って、 「千 曲 川の スケッチ」 に 試みられ、 破戒」 「舂」 に 慣用され た樣 である。 

而 して、 これ を 今！ w の 「夜明け 前」 より？ i れば、 當初 「悲曲 琵. m 法師」 に 試みた 蕉！： の 文脈に 擬 した 様な 

文窣 から、 こ、 に蟬脫 して 来た 段階が 興味深く * 當 時の 時代相 を從 へて 板 返られる ので ある。 それ は、 一面 

に は 日本の 文字に 對 する 深い ^望 であり、 また 同時に 苦い 肯定であった。 


また、 長篇 「家」 に 於て は、 その 內容の 必然 を、 飽くまで も 追 ひかけ ようとして、 次の 如き を 試みた ので 

ある。 「家」 は、 n 

『これ は 文窣で 建築 をす る 心掛けであった。 それに は 屋外で 起った こと を I 切ヌキ にして、 すべて を 屋内の 光蚩 にの み 

限らう とした。 辜： 所から 霄き、 玄關 から 書き、 夜から 書きして 見た。 川の 音の 閗 える 部屋まで 行って、 はじめて、 その 

川の こと. A ^翳いて 見た。』 (「市井に もりて」) 

lilf に對 し、 向って、 一 點 のな げや. 9 もない 作者の 精進が、 こ、 まで 行って 見た と、 知る の もた のしい。 し 

かも、 今日の、 淺く 浮んで その 律動 を廣 くして ゐる • 乃至 柔き 雄渾 をまで なして るる 現象 を晃 るの もた のし 

いので ある。 


『句 をつ くるに は^ 瀨を奔 り 流る、 水の ごとくせ よと、 芭蕉 は その 弟子に 敎 へたと いふ。 く 入って 淺く 出る とい ふ © 

術の 境地 も 思 ひ 合 はされ てお もしろ い。 床しい 言 紫 だと 思 ふ。』 

これ は、 ：t:, 瀨を 流る、 水の 如くせ よ」 (「券 ^まちつ、」) と ある 感情の 一節で ある。 淺， -、 浮ぶ ことの 出來 

るの は、 その 深き を 得て ゐ るからで ある。 更に、 これ を 安易に 導いて たらば どうなる であらう。 


BSC の 藏 《»IS 


『古、 傳說 によると • 天の岩戸 は 他の 力で は 決して 開かれなかった。 滑稽の 力に よって それが 開かれた。 

は 戯れて こんな こと を 言って 居る ので はない。 滑稽の 力 をつ かむ こと は 私達に 取っても 大切 だ。 それ を 好い ユウ モ 

ァ にまで S て 行く ことが 肝 耍だ。 た I ひ II らす ばかり： す-へて.^ はない、 多くの 束， 閣黑 との 中 か 

ら 私達 を 解放して 吳れ るの も その 大きな 力 だ。 その 意味から 言って、 あのせ い 傳說に は 自然の 巧まない 寓 S が ある。 そ 

こから 日の 光 も あら はれ、 大地 も ほ \ えみ、 神 も 人と 交った o』 (「春，^,^ちっ、」) 

これ を、 作者 は 「滑稽の 大きな 力」 と 題して るる。 淺く 浮んで、 よき 普遍に 至り、 ゆるく 流れて、 快き ハ 

1 モ 一一 ィを 示し、 かくて 神人 同 交 11 自然 一 如の 中に 明確に 人生 を 存在 させよう とする。 卽ち 「創作」 を遂 

げ ようとす る 作者の 意 圖は定 つた 樣 である。 

『過去の 俳ノ 力、 私達に 遺した 敎訓 は、 何と 言っても 平淡 俗語のう ちに 詩 を 見つけた ことで ある。 そこから 創作 をつ か 

み 出した ことで ある。 過去に 於て、 私達の 先祖の 口にした 言葉が その ま、 詩になる と は 一般に 考 へられなかった 時^も 

あつたに 相違ない。』 

作者 は 「市井に あ. 5 て」 に 於て、 今 は、 斯樣 にも 書きつ けて，， ； J るので ある。 

九 


^ かくて、 私の、 愚かしい 鑑賞 は、 漸く 結論に 近づかなければ ならない ので あるが、 私共 は玆に 於て 次の 二 

つの 問題に 逢 一 11^ する ので ある。 

一 つ は、 リ ァ リズムの 窮極に、 サンボリズムが あると いふ ことで ある。 

「「海 へ」 を 書く 頃から、 私の 作の 中に 象徵が 上って 來る やうに なった。 ぁの^¥海記を發表した當時* あの 中に 出て 來る 

エトラ ソゼェ はお そらく 作者の 心の 彭 であらう とか、 架空の 人物で あると か 言 はれた が、 實は あの人 物 は 海の 象徴と し 

て霤 いて 見た。 たしか^^！？ぁ言紫の中に、 河の 音は晝 はさび しくて 夜 は 騒がしい が、 海 は それと K 封に^ は 騒がしくて 

夜 はさび し いとい ふ 意味の ことが 言って あつたと 記憶す る。 それ を 引い て、 

「私のお しゃべり は、 «は© がしくて 夜 はさび しいと 言った 入 も ある。」 

と、 それと よく あの エトランゼ ェ に 言 はせ たと ころも * める。 

「ある 女の 生涯」 の 中に 書いて ある 犬 も、 ； が 試みた 象徵の 一 つ だ。 あの 作の 女 主人公 は 私の 身内の もの を モデルに し 

て 書いた の だが、 その 人の 話に 犬が やって 來て 困る とい ふこと がよく 出た。 見舞に 行った 親戚の もの は 皆、 そんな 犬が 

ゐる こと. -思 ひ、 初のう ち は 私 もさう 思った。 看護婦の 口から 資際 のこと を 聞いて 見る と、 それ はた r 病人の 眼に のみ 

映る 幻 だとい ふこと が 分った。 そこからぁの资^-のヒ ントをs^^<!。』 (「市井に めり て」) 

 _o ある、 それにお も ふので ある。 

また、 一 つ は、 言葉 を 愛すれば、 愛する ほど、 文章 を 重ん やれば 直ん やる ほど、 そこに 念が つて 來る 

とい ふこと である。 卽ち 感覺の 文章でなくなる とい ふこと である。 從 つて、 所謂、 平淡 俗： 措 を 求めつ、、 却 


颥 5： の W9Piff» 


つて、 t てれに 遠 Vo かる 結 とな. 9 易い とい ふこと である。 それが、 今日の 民族 日本の 一 llicusji の 位 する 難 かし 

さで はない かと 思 ふこと である。 

しかし、 わか |« 崎 藤 村に 於て は、 その 全 生命 を 託した かの 様な 精進の 酬§ る處 として、 必然、 民族 日本 文 

^の 分婚 すべき r 觀念」 の 文 +の衷 にあって、 よく 個性の 臭味 を 出し 得た 點に 於ても、 まさに^ 界的 少数お 

の 示した まことの 文^の 中に、 更に I つの 特 M (を した ものと 稱 すべき だと 思 ふので ある。 

n 本に 於ても、 全般の 文 舉とは |£ はや、 尠くとも その 一 面に 於て は、 將來 日本の 文章 形體に 於て、 作^が. 

現". i 「夜明け 前」 に顯 示した 様な 型 態 は、 私共に 重大なる 示 咬 を 贈って るる ものと して 斷じ 得る と 思 ふので 

ある 0 

10 

「夜明け 前」 の 文章に ついても、 こ に 細說の 戟數を 得て るない。 第一 部 は 昭和 七 年に 刊行され、 顿後、 年 

raK 「中央 公論」 に 分載され てるる 處 について 見られた く、 尙、 玆に は、 參考 として. (私の 旅の カバ ンに入 

ってゐた作家のー^？齊から) 二三の 小篇、 また 拔萃 を揭げ るに 止める。 參 照せられ たい。 (京都、 ^日莊 にて) 

「慨倉 だより」 より —— 

『ほんた 5 の 百姓と いふ もの は 下手に 土 を いぢらない ものと 聞く 0 

I 寸 百姓で ない ものから 想像す ると、 百姓 ぐら ゐ土を いぢったり *  土 をつ かんだり する もの はない やうに 思 はれる。 

ところが 無暗と 土 を いぢる の は 素人で、 ほんた うの 百姓 は 下手に 手 を 觸れる こと をし ない。 そんな こと をし よ 5 ものな 


ら 手が 荒れて しまって、 到底 永い 耕作に 堪 へられる もので はない とい ふ。 素人 は 土 を 見る と 直ぐに 手 を 使 ひたがる。 百 

姓 は 手 を 大事に して、 獄ゃ鋤 1^ 働かせる。 

ほんた うの 百姓の みが 土の 恐ろし さ を 知って ゐ るの だ。」 (「土」) 

『伊太利 を 旅して 歸 つて 來た I 人の « 家が 多くの せ畫の 寫眞を 私のと ころへ 持って来て 見せて 吳れ た。 その 中に 私はジ 

オット ォの 筆に 成った 聖 フランシスの 設の圆 を 見つけた。 東洋 的に あ i いふ 古い 物語 を 想像す ると、 あの 聖者の 前に 

は 一 羽の 鳥が 描いて あってい、 やうな 氣が ある。 資際 I 木 一草の 趣味 は 古代の 東洋の 藝術 によく 見かける もの だ。 とこ 

ろが ジ オット ォの 古い 畫の 寫眞を 見る と， あの 聖者の 前に は 無數の 鳥が ガヤく と 集って ゐる ところが 描いて あった。』 

「佛蘭 西 だよ. 5」 より —— 

r 私達が リモォ ジュを 去ら 5 とした 頃に は、 十 I 月 中旬の はじめ を迎 へた。 もう 毎朝 霜が 来る やうに 成った。 嗳爐 では 

薪 を 焚く やうに 成った。 私 は 葡萄の 熟する から やがて それが 酒に 讓 される まで 居て 見た C 斯の 田舍で 刺戟され た 心 を も 

つて- もう 一 度 あの 巴 里の {-s^ の 中へ 行かう と 思った。 よく 行って 草を藉 いた 牧場に も. 赤い 田舍 風の 屋根 や 建築物の 

なり 合った is 岸の 町々 にも、 リモォ ジュ巿 全體を 支配す る やうな サン • テ チェン ヌの 高い 寺院の 塔に も 別れ を 告げて 

行かう と 思った。 二度と こんな 佛蘭 西の 田舍 へ來て 見る 機會が あらう とも 思 はれなかった。 .8 

「春 を 待ちつ /-」 より 11 

『食事な ども、 私の 家で は簡單 にやって ゐ ます。 昨今の やうに 烈しい 霜が 來て、 夜の {rgf の 冷える 時分 は、 私の 家で は 

「凍豆腐」 をつ くります。 豆腐 を 薄く 切りまして、 それ を^の 中に 並べ、 水 を かけて * 庭の 樹の枯 枝に でも 吊して 置き 


ます。 この 節の やうな 察さなら、 朝になる と 飴色に 凍って ゐ ましてね。 それに 熱湯 を そ、 ぎ かける と、 黄ばんだ 色の 凍 

豆 S が出來 ます。 あれ は 「霜 豆腐」 とも 言って 見たい ものです。 ネギを いれた 露な ど は、 自分の 好きな ものの I つで も 

あります。』 (ip の i はリ のこと。 談話^ 記) 

「を さな ものがたり」 よ， 9  

r ある 人の 言葉に、 

「わたし もこれ で 年の 若い 時分に は、 ろくな もの を 持って 居ませんでした。 自分の 持って 居る もの は、 まあ 銀 3«; ゃ鋼货 

ばかりでした。 だんく この 世の 旅 をして まゐ ります うちに、 いろいろな 人に 逢って、 自分の 持って ゐた銀 貸 や 銅 W と 

交換して K ひました。 年 をと つた 今にな つて 見ます と、 若い 時分の 銀貨 や 銅貨が、 そっくり 金貨に 變 つた やうに 兑 えま 

すよ。」 と。 

好い 言葉で はない か。 私達が 今 持って ゐる もの は 力 ^貨 ゃ錤貨 ばかりで も、 長い 一 生の 間に は それ を 金貨に © へる こと 

も出來 ると ある。』 (民話) 

「市井に あ. 5 て」 より  

い 犬 も 道 を 知る。 

ろ 挖は gif い 水， 棹 は淺ぃ 水。 

は fik から 提灯。 

に ^のお はや 5 も 三度。 

ほ S まで 高く 飛べ， 


1 80 


へ K も 身のう ち • (い ろ はか .《.;,-) 

「夜明け 前 j より 11 

I, あなた は 勤王家で すか。」 

「勤王家と は 何 だい。」 

「その 方の 御 味方です かッ て、 訊いて るんで すよ。」 

「お 民、 どうして お前 はそんな こと を 俺に きくんだ い。」 

半 2i は 本陣の 奥の 上段の 間に ゐた。 そこ は 諸 大名が 宿泊す る 部屋に 宛て 》 あると ころで、 平素はめ つたに 家の もの も 

人らない。 お 民 は 仲の 間の 方から、 そこに 片付け もの をして ゐる夫 を 見に 來た時 だ or どうして とい ふこと もありません 

けれど.」 とお 民 は 言った。 「お母さんが そんな こと を 言って ましたから。」 

半藏は 妻の 顏を 眺めながら * 「俺 は 動 王なん てこと をめ つたに 口にした こと もない。 今日 * 自分で 勤王家 だなん て 言 ふ 

人の 顔 を 見る と、 俺 は 吹き出し たくなる。 さう いふ 人 は 動 王 を 資る人 だよ。 御 費な —— ほんとうに 動 王に 志して る もの 

なら， かる- 5<\ し くそん な ことの 言へ る 害 もない。」 

「わたし はちよ つと きいて 見たん です よ、 11 お母さんが そんな こと を 言って ゐ ました からね。」 

「だから さ、 お前 も そんな こと を 口にする んぢ やない よ。」 

お 民 は周圍 を見迥 した。 そこに は 北 向で、 廣ぃ 床の間から 白地に 雲形 を 織り出した 髙麗緣 の a の 上まで、 茶室の やう 

な St かな i さが ある。 厚い 壁 を 隔て \、 街道の 方の^ がしい. g 音 もしない。 部屋から 見えろ 坪 庭に は、 山 一 つ 隔てた 

妻 龍より 溫 緩な 冬が 來てゐ る。」 OS 1 都 第六窣 の五ノ 一 節) 


鐘 《 島 
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新 生 
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大正 十三 年 (1 九 二 5 

大正 十四 年 (一 九 二 四) 

大正 十四 年 (1 九 二  E0 

昭和 元年 (1 九 二 六) 

昭和 五 年 (1 九 一 l!o) 

昭和 七 年 (1 九 三 二) 

大正 十一 年 (一九二 1 ) 

大正 十五 年 (1 九 二 五) 


夏目淑 石の 文章 —— ？ is  a 


「夏 目漱 石の 文章」 とい ふ 題を與 へられた が、 欺 石 先生が いかに 近代の 文章の 大家であった かと か、 その 文 

章の 要因 を 成す ところの もの は 何であった かと か、 それ は淑石 先生の 思想 もしく ば舉殖 とい かなる 關係 をな 

す もので. € ^つた かと か、 さう いった こと を 系統 立てて 研究す るに は、 第 一 、與 へられた 紙數が ゆるさな いし. 

私自身の 事情 も 今 さう いった 仕 ieilf に沒 頭して. Q られな いので、 此處に は、 淑石 先生が 文 擅に 出て 亡くなら わ 

るまで 約 十 年の 1? に、 いかに その 文章が 變 化した か、 また 變 化しなければ ならなかった か、 その 一端 を 私の 

見て 来た 印象に 從 つて 述べて 見ようと 思 ふ。 それ故に、 此の 話 は 非常に 個人的な ものになる であらう こと を 

ゆるして いただきたい 0 

漱石 先生が 文 擅に 出た の は 「吾輩 は 猫で ある」 を以 つてであった が、 初めは 大舉の 先生が 小說 みた いなも 

の を 誓く とい ふので、 半ば 好奇の 目を以 つて 迎 へられて るた。 當時 は大舉 といへば 日本に 二つき りなかった 

ので、 その 大舉の 先生と いへば 實際 えらい 人 だと 思 はれて るた。 その、 えらい 大學の 先生で、 英文 學の^ 詣 

に 於いて は 容易に 人の 追隨を ゆるさな いと 云 はれて るた 人が、 まじめくさった 顔 をして. 「吾 は 猫で ある。 

名前 はま だ 無い。 どこで 生れた か頓と 兑當 がっかぬ。 何でも 薄暗 いじめく した 所で 一一 ャ ー く 泣いて. Q た 


S 文め 石 CBfl 


事， たけ は 記憶して： S る。：：」 といった やうな 本氣 だか 冗談. たか わからな いや ラな こと を 書き出し たもの だ 

から、 世間が 驚いた。 私たちが まだ 一 高の 畢生であった 頃 書き出して、 (その 頃、 漱石 先生 は 大舉と 一 しょに 

1 高に も敎 へて ゐた。 ^たち は 一年の 時に 英語 を敎 はった。 おそろしく 出来る 先生だった。) 翌年 私たちが 大 

®- に は ひっても まだ 辔 いてる た。 雜誌 「ホ トト ギス」 に 十 1 囘に 分けて 載せた のであった。 初めは、 現在 ( 1 ) 

となって. Q る 分. たけで、 別に 連載す るつ もりではなかった らしかった が、 急に 評判に なった ので、 編輯お の 

旒 子さん に勸 めら れて錢 きを 書かされた のであった。 (二) の 書き だし を 見ても そのこと はわ かる。 

「猫」 が 有名に なった の は、 前記の やうな 事情 もあった が、 それよりも、 文舉 的ヂャ ンル として 他に 類例の 

ない ほど 珍奇な ものだった からで ある。 理知的で- 論爭 的で、 相當に 反抗的 精神が 露出して るて、 隨 たか" 

小^^だか、 論文 だか、 戯文 だか、 わからな いやうな ところがあった o( その ヂャ ンル として 獨自な もの. たとい 

ふ 世 問の 評判 を反證 する ために. たったら うが、 當時 ドイツ 文 舉硏究 の 大家と して 英文 舉の漱 石 先生と 對 立の 

^があった 藤 代 素人 先生が 「新 小說」 か 何 かに、 西洋に は 「力 ー テル • ム ル」 とい ふ ものが ある、 とい ふこと 

をし きりに 書き立てた ことがあった。) それよ. 5 も、 「猫」 の 特長 は、 私に 云 は せれば、 その 文體の 特異な 點 

にあった。 構想が 自由で、 むしろ 不驟 奔放で、 高尙な こと を 述べたり、 平 俗な こと を 云った. 5、 漢文 調で あ 

つたり、 日 〈吊 語調であった. 5、 西洋風であった り、 何より 珍ら しかった の は 動詞の 時に^ 在 形 を 用 ひる こと 

が 非常に 多く、 それが 際 だって 寫貿 的の 印象 を與 へた。 「白狀 する が 餅と いふ もの は 今迄 一 返 も 口に 入れた 事 

がない。 見る とう まさう にも あるし、 又 少し は氣 味が わるく も ある。 前足で上にか、 って：^：^る茱っ葉を扱き 

ホせ せる， - 爪を兑 ると 餅の 上皮が 引っ掛かって ねばねば する。 s< いで 見る と签の 底の 飯 を 御 樅へ 移す 時の やう 

な 香が する。 ••：」 といった やうな 風であった。 今で こそ 珍ら しく もない が、 これ は當 時に 於いて は j つの 


新しい 樣 式であった。 

併し これ は 「ホ トト ギス」 の 主唱した 寫生 文の 行き方で、 寫生 文と いふの は 子規が 描 案して 事象 を 在る が 

ままに 寫生 する ことから 描寫は 始まらねば ならぬ とい ふ 趣意で、 虛子、 梧桐 * 四方 太、 鼠 骨、 少し 後れて 長 

塚 節と いった やうな 人た ちが、 K 驗 的に それ を 試みて た 表現 法であった。 淑石 先生 は 子規の 友人で あ. 5、 

その 影 響 を 多分に 受けて るた ので、 恐らく 自分で は 一 種の 寫生 文の つもりで 「猫」 の 初めの 部分 は 害いた も 

のと 思 はれる。 併し 寫生 文の 仲間で は 漱石は 異端 だと 思って るた やうだった 0 淑石 先生に しても、 寺 S 赏逢 

氏に しても、 鈴 木 三重 吉君 にしても、 野 上彌生 子に しても、 初めは 寫生 文の 畠から 出た が、 すぐ 埒外に 出て 

しまって、 謂 は ゆる 純 粹の寫 生 文なる もの は 殆んど 書いて ゐ ない。 

Its は 「猫」 に戾 るが、 「猫」 は囘が 道なる に從 つて、 諷刺の 機鋒が 鋭くな. y、 それ を 巧みに 諧 諸で 包んで、 

出て 來る 人物に も 性格の 裹打 をす る やうに な. 5、 事件に も 相當の 進展 を 見せて、 先づ 一 猿の 小說 として 仕上 

げて しまった。 ところが、 その 完結と 前後して、 漱石 先生 は 「坊っちゃん」 と 「草枕」 を窨 いた。 文^の 系 

統 からい ふと、 「坊っちゃん」 は 「猫」 の迹を 引いて るるが、 「草枕」 は 別で ある or 住みに くき 视 から、 住み 

にくき 煩 ひ を 引き 拔 いて、 難 有い 世界 を まのあたりに 寫す のが 詩で ある、 螯 である。 ある は 昔 f,^ と 彫刻で あ 

0  0  >  ,■  *  ■ 

る。」 といった 風に 雅語め いた 口調が 用 ひて あるかと 思 ふと、 また、 「着想， ど 紙に 落とさぬ とも^ 鏘の昔 は 胸 

茶に 起る。 丹靑は IX 架に 向って 塗抹 せんでも 五彩の き^は 自ら 411 に 映る。 只 S§i 住む 世 を- 1 い 觀じ得 

て、 靈蠆 方寸の カメラに 澆季溷 濁の 俗界 を淸く うらら かに 牧め 得れば 足る o」 といった やうな^.^ めいた 調子 

を 主脈と して， その 中に 自由に 雅語 や 俗語 を 交ぜた. 0 もして るる。 これ は現實 から 離れた I つの 詩の 世界 を 

造. 9 出さう とする 意向からで あつたに 相述 ない。 


sot め: K» 目 a 


此の 樣式 は漱石 先生が 初期の！ Sli しばしば 試みた もので、 「猫」 と 同時代に 「倫 敦塔」 「幻影の 盾」 二 夜」 

一， ik, が」 等に も 川 ひた。 潔 石 先生の 浪漫、 王 穀情緖 を 盛る に 一 番 勝手 Q よさ さうな スタイルで、 r 猫」 以前に 

も 「ォッ シアン」 の 一 部 を飜譯 した 時す でに 此の スタイル を考へ 出して るて * 「暮れ てて、 わびしく も、 あ 

らしの it ノ」 一 人。 峯に II く 風の 音、 岩 を 下る 早瀨。 雨 凌ぐ 軒端 もな く、 風 吹く 皋に 一 人。」 といった やうな、 

その 頃に 於いて はたし かに 5^ 新ら しい リズム を 整へ てるた。 これ は、 一 つ は、 先生が 俳句から 現の 法 を 1^ 

得して、 俳體 詩と いった やうな もの を もしば しば 試みて るた o( 徘體 詩は當 時の 新體 詩に 對 する パ 。ディ 的な 

名 であった。 俳體詩 そのもの はパ 口 ディ 的な 表現 はしなかった けれども) それから 連句 を 試みて ゐ た。 さ 

うい ふ ものの 句法から も 脈 を 引いて ゐ ると 思 ふ。 

これ は 餘談だ が、 われわれが 學 生の 頃、 5g 石 先生の 土 井晚翠 の新體 詩に 對 する 座談 的 批評 を閱 いた ことが 

あった o( 藤 村、 晚翠、 2g 幹と いふ 人た ち は新體 詩人と して 當時 頭角 をぬ きんで てるた が、 晩^の 土 井 氏 は 一 

而英. 能^者で その 頃 も 仙 甕の 高等^校に 敎鞭を 取って るた。 或る時、 公務と してであった らう， われわれの 

校 ( 一 高) に 投業を 見に 來 た。 丁度 夏 目先 生の 英 isli の 授業 をして るると ころだった。 その 時の ことが きっか 

けにな つての 話. たったと 思 ふ。) それ は. 詩 を 作 るに は 俳句 を 知らな くて はいかんと いふ 味 の 一 た つた。 

晚 W 卒も藤 村 も 錢幹も 俳句の 語法 をよ く 心得て ゐな いとい ふ 意味に も 取れた。 その 時であった か、 別の 時で あ 

つた か、 「料理屋の 群から 垂れて 柳 かな」 (ほ 石) とい ふ 句の 垂れて を 或る人に 垂れし とまちが へられて いや 

がって るた こと もあった。 此處 でて をし に變 へられて は 表現 はめち やめち やになる。 その 人 は 俳句の 語法と 

いふ ものに 對 して 全然 無知. たったので ある。 

とにかく 言 靡の 活かし 方と いふ ものに ついて 漱石 先生 は 非常に， 位感 であった。 だから 文章の スタイル など 


^ もどん どん 變 つて 行った。 「草枕， - 式の スタイルと 「坊っちゃん」 式の スタイルが 初めは 對 立して るた が、 「草 

枕」 式の スタイル は 最初の 長篇 I 虞美人草」 まで 行って、 それき り やめに してし まつた。 

「虞美人草」 は 明治 四十 年に 先生が 大舉の 職 (講師) を辭 して 朝日 新 問に 關 係して、 最初に 書いた 小說 である。 

色 の 濃厚な • いやに こって りした もので あつたが、 紫の 女の 膝 尾と いふの を 中に 圍ん で、 甲 野さん とか 宗近 

君と か 糸 子と かいった やうな 當 時の インテリ 階級に 好感 を 持たせる やうな 人物が 動いて るた ので. . ^ち 評- ¥ 

を 高めた が、 先生と して 決して 成功の 作品で はなく、 一 つの 試みに 過ぎなかった と 思 ふ。 それ を喾く 前に 先 

生 はしき りに メレ ディ ス など を 請んで ゐ られ た。 メレ ディ スの 心理 描寫に 興味 を 持って る 仁の は 無 il だが、 

その スタイルに も 相 常の 影響が 認められる。 その 頃、 先生から いただいた 葉書に 「僕 少々 小說 を讀ん で是か 

I  ふん 

ら小說 を 作らん とする 所 也、 愈 人工的 インス ビレ ー シ 3 ン 製造に 取. 9 か 、る」 とあって 「花 食 まば 篤の 糞 も 

赤から ん」 とい ふ 句が 記して あった。 メレディス を 花と すれば、 鴛の糞 は 「虞美人草」 である。 人工的 イン 

スビ レ.' シ， ンと は、 その 頃 先生の 客間で よく 話題と なって るた 表現 法に 關 する 一 種の 創造的 HJ^ の 術語で 

あった。 

表現の 方 商 だけにつ いても、 漱石 先生が 「草枕」 式 スタイル を 「虞美人草」 を 限りと して 早く やめて しま 

つたの は 賢明だった と 思 ふ。 その 次に は 「坑夫」 を 書いた が、 これ は M 書で、 スタイル は 「坊っちゃん」 の 

系統に 屬 する。 それから 「三 四郞」 「それから」 「門」 と つづいて、 心理 描 は 次^に 精緻に なり、 構想 は 整 

ひ、 進展 は 合理化し、 だんだんと 小說 家ら しい 小說 になって 行った。 それだけ 表現 もす つかり 板に ついて、 

もはや 天に 登った. 9 地に もぐったり、 雲 を 起した， 5 雨 を 呼んだり しなくな つた。 いつも 晴天つ づきの やうな 

具合に なって 來た。 かって 先生 は ゥォ， 'ド (アメリカの 社會擧 者) の 箸 書 を 讚んで、 ドイツの 哲舉 者の 言 說 


は 雲の s<S の 如し、 ゥォ ー ド などの 著述 は 地 を 行く 人に 似たり、 とその 日記に 書きつ けた ことがあった。 先生 

自ゅ は本來 雲の *^H?- の 素質で、 才氣に 富み、 想像力が 強く、  ！？^^彙無盡藏でぁるから、 平平 坦坦 はむしろ 潔し 

とせざる ところであった に相遨 ない が、 さていよ いよ 小說を 書いて 見る と、 さう さう 奇拔な ことば かり 云つ 

て も： ：5 られ なくなり、 その上、 一面に 於いて は， 理知的で、 論理的で、 科舉 的で もあった ので、 む 駒の 乎 

綢を 引き締めて. 確 焚な 足 どり で 地上 を 行く ことに 腹 をす えた ものと 思 はれる。 殊に 明治 四十 三ギの 大患 (修 

普 寺で 吐血) 以後 は、 肉體 的に も 精神的に も 人間が 變 つた やうに 思 はれた ほど、 書く ものに も その 變 化が！ 3- 

えて 來 た。 

その 以後の 作品と して は 「彼岸 過 迄」 「行人」 「心」 「道草」 及び 最後の 未完成の まま $g 筆と なった 「明 1"」 

が あるが、 これ 等 は 一 作 は 1 作より 深刻と な h-. それに 伴って 表現 も 大地に しっか. 5 と 足 を ふまへ たやうな- 

線の 太い、 それで. Q て 細かい ところまで 祌經の 行き 屈いた、 1 字 一句 拔 きさし のでき ない、 堂堂たる ものに 

なって 行った。 かって は 遠い 所に 美の 世界 を 造り、 その 中へ 隱れて 人生の 醜惡を 避けよう として ゐた 人が、 

今では その 逃避 を 思 ひ 切った かの 如く、 塵勞の 俗界に 身 を 交へ、 あらゆる 苦難と 戰ひ ながら、 その 藤 勞の徒 

费、 矛盾 を 大きな 同情の 心を以 つて 正視す る 人に なった。 その 心が その 表現 を 動かした。 だから 「^草」 「明 

暗」 の 時代に なると、 もはや 「坊っちゃん」 「草枕」 「猫」 の 如き は、 遠い 過去の 物の やうな 感じが する やう 

になって 來 たので ある。 後年に なって 以前の 作品の 話 をす ると、 それ は 自分の 書いた もの， たから 囘 避した つ 

て 始まらな いし、 また 多少の 愛着 もあった では あらう が、 それ 等 を 得意に してる やうな 様子 を 1 度. たって 兑 

たこと はなかった 0 物に 依る と あま. 5 話 をす るの も 好まない やうに 見える こと もあった。 松 居 松葉 氏が いつ 

だった か r 處 美人 草」 を 脚色して 河 合に やらせて 見たい の だが、 欺 石 先生 は 承 して くれる だら うわ、 との 
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話だった から、 さあ、 だ めでせ う、 と 云ったら、 とにかく ー應 きいて 見て くれません か、 とのこと で、 聞い 

て 見る と、 案の 詫. ためで、 あんな もの を 舞 察の 上で やられち やかな はない よ、 と 云って るら れた。 先生の 初 

期の もので は、 讀み 返しても いやで ない もの は 何です か、 と 聞いた ことがあった。 さう したら 「力 ー ライル 

博物館」 など は 今讓ん でも 鼯 味に は 感じない， たらう と 云 はれた。 

執 鋒 中 は 人 を こと はって、 午前中 は齊齋 に閉ぢ こもって 書いて るら れた。 午後 は讀 書す ると か、 散歩す る 

とか、 書^^を書くとか、 木曜日， たけ は面會 日で 來 客に 接して るた。 讀書は 執筆 中で も 外國の もの をよ く讀ん 

で tQ られ た。 i! くの は、 そばに るて いつも 見た わけで はない が、 早い 方で、 ^つてる る 原稿 を 見ても わかる 

やうに 消した. 0 書いたり する こと は少ぃ 方の やうだった。 物 を 書く の は 眞劍 勝負 だ、 と 云 はれて 一 Q た。 斬. 5 

下したら それき りで、 待った はない、 とい ふ 意味で ある。 r 草枕」 など は 一週間で 齊 き 上げた ものだった。 何 

しろ内に^^？へ たもの が 豊富で、 それが こんこんとして 湧出す るの. たから、 或 種類の 人人の 如く 洞渴に 苦しむ 

とい ふこと はない 代りに、 ^^溢の調節には苦心してゐられたらしぃ。 それ も 恐らく 一  仕切で、 しま ひに は 汲 

み 取る ベ き 水脈に 掘. 5 當 てて、 泰然と して 悠悠と して 毎日 定量 を み 出して ゐられ たやう であった。 表現の 

上の 此の 調節と いふ こと は、 少く とも 先生の 場合で は、 卒 くから 俳句 や 漢詩で 經驗 して ゐられ たこと が どの 

くらる 役立って. Q たか 知れない と 思 ふ。 


德田秋聲の文^111.— 小鳥政ニ郎 


一 

永 井 荷 風、 谷 崎 潤 一郎、 芥川龍之介の 文章 を、 名文と 云 はぬ 人 はない， たらう。 

しかし その 間 も 阿漕 だけ は、 安らかな 微笑 を 浮べながら * 羅生門の 樓 上に 佇んで、 遠くの 月の出 を 眺めて ゐる。 東 山 

■  ■  •  & か  *-r な i- ひでり や  つき b.,'^  なか ぞ -1- のぼ 

の 上が、 うす 明るく 靑んだ 中に、 旱に瘦 せた 月 は. 徐 にさみ しく、 中天に 上って 行く。 それに つれて * 加 茂 川に かかつ 

てゐる 橋が、 その 白々 とした 水 光りの 上に、 何時か 暗く 浮上って 来た。 

り 加 茂 川ば かりで はない。 さっきまで は、 眼の 下に 黑く 死人のに ほひ を 蔵して ゐた 京の 町 も、 僅の 間に、 つめたい 

光の 鍍金 を かけられて、 今では、 越の 國の 人が 見る と 云 ふ 尊 一 氣換の やうに、 塔の 九輪 や 霞 藍の 屋根 を * おぼつかなく 光 

f か  ぶつ 

ら せなから * ほのかな 明るみと 影との 中に、 あらゆる 物象 を * ぼんやりと 包んで ゐる。 町 をめ ぐる 山々 も、 曰 中の ほと 

ぼり を 返して るるので あらう、 自ら 頂 を 朧げな 月明りに ぼかしながら、 どの 峰 も、 ぢ つと 物 を 思って ゐる やうに * うす 

い 錢 の 上から、 靜 に荒駿 した 町 を 見下して ゐる 一 I と、 その 中で、 かすかな 凌霄花のに ほひが した。 

これ は 芥川龍之介の 「偷 盜」 の 一節で あるが、 修辭學 上から 云っても 一 點の 非の 打ち どころ なく、 また、 優 


o 
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れた 日本 畫の やうに、 畫面全 體のト ー ンを 破る やうな 言葉 遣 ひ は 一 つと してな く、 助辭 一つ、 副詞 一 つ、 悉 

く 作者の 語感の 「堕 水 選」 を經 てるない もの はない。 しかも、 描かれて るる 對象は 藤 術 的な 輝き を帶 びて 彷 

彿 として 眼前に 浮んで 来る。 先づ 模範的な 名文と 云って 差まない だら う。 

谷 崎 潤 ー郞、 永 井 荷 風の 作品から も、 かう した 模範的な 名文 を拔萃 して 來る こと は、 何の 困難 もな く出來 

るで あらう。 

しかし、 かう した 名文 は、 餘 りに スッ キリと 姿が 整 ひ 過ぎて るる 爲 めに、 雜多紛 々として るる 人生 その も 

の を直寫 する に は 不便で ある。 不便と 云 ふよりも、 スッ キリと 猿って るる 美しい文. 軍の 姿の 蔭に、 人生の 句 

が 消されて しま ふので ある 0 云ひ眷 へれば、 口 ー マ ンスを 奏でた. 5 縱り 出した. 0 する に は 適する かも 5れ な 

いが、 リア リス チックな 小說を 託すに は、 本質的に 相容れな いので ある。 佐 藤 春 夫-か TE 園の 褒 s§」 と 「星」 

とで、 內容、 題材に 應 じて それ，^ 文 體を變 へて るる 用意の 程 を 窺へば、 思 ひ 半ばに 過ぎる であらう。 

二 

一お 名文と 云 ふの はどう 云 ふの だら う？ 私の 信す ると ころに よれば、 今 に 讀んで 一 Q る 文章の 姿が 意 

識 から 消えて 11 云ひ替 へれば * 「ああ 旨い な」 とか、 「まづ い 文章 だな」 とか、 さう 云った 文. 廿^. のこと なん 

か 全然 氣 になら やに 讀 める 文章、 しかも、 描かれて るる 對 Ji^ が、 生き生きと 直接に 心の 目の前に 浮び 上って 

來る やうな 文章、 さう した 文章が 俊 は 名文 だと 信じて ゐ る。 

さう 云 ふ 意味で、 秋聲 先生の 文章 は、 現代に 於る 名文の 最高峰 を 占める もので あらう。 少く とも、 リア リ 

スチプ クな 小說を 書く 文章と して、 到り 得る 極 所まで 發 し盡 した 文お であらう。 


SIX の！ mnafp! 


一 五月の 創作 を 中心に 文藝を 語る」 と 云 ふ 月評 座談 會の 記事 (B々iw 閉 * 昭和 九 年 五-月 九日) によると、 

H 德 田さん の 文章に は 私 は 少しも 魅力 を 感じない。 代作 家の 書く 文章に 比べて ちっとも 新しくない。 

と 云 ふ 一節が あるが、 H と 云 ふ 人 は 誰か 知らないが、 こんな こと を 云って _Q ると ころ を a- ると、 ま， た 文章 

に 苦勞が 足りない ので あらう。 「中央 公論」 の 四月 S: ル (昭和 九 年) に 載って るる 「一 つの 好み」 を 批評して、 

現代の どの 作家よりも 德 W 秋聲が 一番 新ら しいと 云った Igi^ 和郞の 鑑賞 眼に 私 は 敬意 を； 11^ したい。 「この 好 

み」 は、 近 米に 於る 秋聲 先生の 傑作で ある。 

ミ 

絢爛な 文窣 は、 人の 目に 附き = ^い。 

尾 崎 紅^と. H 津柳浪 と を 比べ て ごらんなさい。 いかに 紅葉が 多數の 人に 讀 まれ、 いかに 柳浪が 少數の 人に 

しか 讚 まれて ゐ ないか。 しかも， 本質的に は どっちが 優れた 小說を 書いて るる か。 

S 目 漱石. t 森鶊 外と を 比較して a- よ。 「激石 全集」 によって、 夏 目 家は產 をな した。 が、 r 鹞外 全集」 は 前 

後 二 3； の 豫約募 を， 通 葬しても、 せいぐ 六 千の 購讀者 を 得た に 過ぎまい。 しかも、 どっち-か 優れた 作品 を 

绞 して _Q る だら うか。 

水^花と 德 m 秋 小 栗 風 葉と 德 W 秋 螯とを 比 して a て も、 この間の 消息 を 窺 ふに 足. 9 るで あらう。 

最後まで 忍ぶ もの は 救 はるべし。 全く 秋聲 は、 自然主義 運動に 際會 して、 一 時に 含蓄が 發 1^ した。 しかし- 

自然主義 述 動の 第一 旗 乎 は 田 山 花 袋で あり、 第二 旗手 は. is^ 藤 村であった。 しかし、 今にな つて、 「文^ 


史的に」 と 云 ふ ハ ン ディ キヤ ッ. つ なしに、 云ひ替 へれば、 古くなら やに、 今猶 「今 a の 作品」 として 讀 むに 

堪 へる 作品が 花 袋、 藤 村に 幾つ あらう。 短篇 は 暫く 措き * 見よ、 秋 聲には 五指に 餘る 傑作 を數へ 得る ので 

あるひ 

その 原因 は、 無論 文章に のみよ るので はない。 人生 を 深く 見、 人間の の 姿 を 確 K 精細に 把握して るる 

「讀 み」 の 深さ、 精確 さに よる こと は 論を俟 たない。 が、 それが 媒體 たる 文章 も 絡對に 不可分で ある。 

論より 證據、 秋聲の 名文 をお 目に 掛けよう。 

最初に おかれた 下 谷の 家から， お 滑が 飽 町の 方へ 移って 來 たの は- その 年の 秋の 頃であった。 

自. S な體 になって から * 初めて 落着いた 下 谷の 家で は， ぉ墦は 春の 末から 奢い 夏の 三月 を 過した。 

そこ は賑 かな 廣 小路の 通から、 少し 裏へ 入った ー狄路 次の なかの 小さな 平家で • つい 其 向 前に は 男の 知合の 家が あった。 

出て. 來 たばかりのお 增は * そんなに 著る もの も 持って ゐ なかった。 遊里の 風が しみて ゐ たから、 口の 利き 方 や、 起居 

などに も 落着がなかった。 糜ぃ 大きな 建物の なかから. 初めて そこへ 移って 來 たお 墦の 目に は. 風鈴 や 何かと 一 緒に * 

上から 隣の 老爺の 禿 頭の 能く 見える 黑板稱 で 仕切られた * じめ くした 狭い 庭 >  水口 を 開ける と、 直ぐ 向の 家の 茶の間 

の話聲 が， 手に 取る やうに 聞え る臺 所な どが， 鼻が 岡へ る やうで、 窮屈で ならなかった。 

その 當座晝 間な ど、 その 家の 茶の間の 火鉢の 前に 坐って ゐ ると、 お H はは 寂しくて 爲樣 がなかった。 がさく した 緣の 

4^ 敷に 雑巾が け をしたり、 火鉢 を 磨いたり して、 湯に でも 入って 來 ると、 後 はもう 何にも 爲る ことがなかった。 長い あ 

ひだ 居な じんだ 陽氣な 家の 狀が、 目に 浮んで 来た。 男 は折飽 など を 提げて、 晝 間で も會 社の 歸 りな どに * ちょいく 

つて 來 た。 日が 暮れてから. 家から 出て 來る こと もあった。 男 は 女房 持であった。 

お 增は髮 を丸醤 などに 結って- 臺 所で 酒の 支度 をした。 二人で 廣 小路で 買って 釆た 1 臺 のうへ に は ER の 好きな 鰌 や. 


ほ 《 め！ s« 田 an 


^.s 餅の ^つたの などが 駢べ られ た。 近所から 取った * 接の 丼 を 二人で 食べたり などした。 

いつも 肩の あたりの 色の 挺め た背廣 など を 著 込んで 通って 來た 頃から 見る と、 男 は餘程 金^が 好くな つて ゐた。 米琉 

の對の 袷に、 の ある 角帶 など をし め、 金緣 眼鏡 を かけて ゐる 男の きりり とした 樣 子に は * その 頃の 書生ら しい 面 

の 影 もなかった。 

酒の 切揚 などの 速い BR は、 來ても でれ くして ゐる やうな 事 は 滅多になかった。 會 社の 仕 車 や * 金 儲の ことが、 始終 

頭に あった。 そして 床 を 離れる と、 直に 時計 を 見ながら そこ を 出た。 閉 切った 入口の 板戸が 急いで 開けられた。 

男が 歸 つてし まふと、 お 增の心 はまた 舊の 寂し さに 反った。 女房 持の 男の 許へ 來た ことが、 悔いられた。 

「お 祌 さんがな いなんて、 私を瞞 してお いて、 資方も ひど いぢ やない の。」 

來てか ら 間もなく、 向の 家の お婆さん か ら その 事 を 洩れ 聞いた ときに、 ぉ增は ムヰ になつ て 男 を 責めた。 

「誰が そんな 事 を 言った リ」 

ER は媚の ある 優しい 目を睜 つたが、 驚き もしなかった。 

「膽 だよ。」 

「みんな 聞いて しま ひました よ。 前に 京都から 女が 訪ねて 來た事 も * どこかの 後家さん と 懇意であった こと も. 丁と 知 

つてます よ。」 

「へ へ。」 と， 男 は 笑った。 

「その 京都の 女から は • 今でも 時々 何 か つてお： ると 云 ふぢゃありません か。」 

「下らない 事い つてら。」 

「私 は 巧く 瞞 されたん だよ。」  • 

男 は 床の 上に 起 上って、 襯衣.^ # てゐ た。 ぉ1^4は側に立膝をしながら* 卷莨を ふかして ゐた。 隨 毛の 長い、 疲れた や 
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うな 目が、 充血して ゐた。 露出の 男の 膝 や 抓ったり、 莨の 火 をお つつけ たりな どした。 男 は 吃 «3 してお ね あがった。 

これ は 「た マれ」 の 第一 囘 全部 だか、 僅か 四 枚に 足らぬ 枚数のう ちに、 ぉ增の 過去 を 語り、 男の 過去 を 語 

さう して 淫蕩な 妾宅 生活 を 描き、 男の 性格 を 描き、 僅か 三枚と 何 行か を 費した， たけで、 二人の 男女の 生活 

のうちに 我々 を 知らぬ 間に 引き入れる 技巧の 冴えな どと 云 ふ もの は、 唯 驚嘆の 外 はない。 世界 獨 歩で ある。 

御覽の 通り、 どこが旨ぃと^^り立てて云ふ個所のなぃ文章だ。 淡々 と、 秋聲は 思 ひ 浮ぶ ままに 筆を附 けて 

るるに 過ぎない。 それで. Q て、 今； K つた. たけの 効果 を擧げ てるる の だ。 前に、 僕が 名文の 定義 を 下した 時に 

云つ ^やうに、 この 拔萃を 讀んで ゐ る 時 >  全く 我々 の 意識に 文章の 巧拙な ど は 影 も 差して 來な い。 さう して 

文章の 語って るる 對象が 直接 心の 目の前に 浮んで 来る：： かう 云 ふ 文章が * 第一流の 名文， たと 僕 は £ わ ふの だ。 

「風然 や 何かと 一 緒に、 上から 隣の 老爺の 禿 頭の 能く 見える 黑板雜 で 仕切られた、 じめ くと した 狭い 庭、 

水口 を 開ける と、 直ぐ 向の 家の 茶の間の 話 聾が、 手に 取る やうに 聞え る蕞 所な どが、 1^ が閊 へる やうで、 窮 

屈で ならなかった。」 

これ. たけで * 露路の 奥の、 ぉ增の 置かれた 家の さま や、 周园 のさ まが ほ マ 感じられる であらう。 

rs- は折飽 など を 提げて、 晝 でも 會 社の 歸り などに、 ちょくく 遣って 來 た。 日が 暮れてから、 家から 出 

て來る こと もあった o」 

旦那の 姿、 旦那の 生活 程度、 そんな ものが 分る ではない か。 

「お 墦は髮 を 丸髻に 結って、 臺 所で 酒の 支度 をした。」 

女郞 上りの、 Slf 抜けの しない、 しかし 新ら しい 生活に 希望 を 抱いて るる 女の 姿が、 目に 見える 心地が する 


ではない か。 更に 

「二 人で！ S 小路で 買って 來た餉 ^のうへ に は、 Bi- の 好きな 鱲ゃ、 鯛 煎餅の 炙った のな どが 饼 ベら れた」 と 云 

ふ 一 節の 中の、 「蒯 煎餅の 炙った の」 の點 出が、 いかに この 二人の 階級 を 如實に 語って. Q る ことで あらう。 

「男の 好きな^」 とめって- ド カツと 一 鯛 煎餅の 炙った の」 に 落ちて ゐる ところに、 私 は 二人の 階級の. 残さ 

を 感じる の だ。 

「洒の 切 揚 などの 速い 男」 —— たった 十文字で、 男の 性格 を說 明して ハは. 5 あるで はない か。 

「閉 切った 入口の 板戶が 急いで 開けられた。」 

何と 云 ふ 含みの 多い 問 接描寫 であらう。 一瞬 問、 描かれて ゐ ない 官能 n が、 我々 の 五感の 前に 彷彿と して 

展開され る 不思議 さよ。 

.^sti の 33 さは 說 明す るまで も あるまい。 最後の 

「男 は 床の 上に 起 上って、 襯衣 を 著て ゐた。 ぉ增は 側に 立 膝 をしながら、 卷蓬を ふかして. Q た。 隨 毛の 長い、 

疲れた やうな M が、 充血して ゐた。 露出の 男の 膝 を 抓ったり. 蔑の. K をお つつけ たりな どした。 男 は 吃 jS? し 

て 跳ね あがった。」 

ここに 至って は、 唯、 こんな 僅少の 語 養で、 どう すれば こんなに 生き生きと 2R 女の 痴態が 描き^る も ® か 

と、 口 を兑 張り、 呼吸 を 留めて 恍惚と rs- 惚れる 外 はない。 

御 の 通. 9、 秋聲の 文章に は 殆んど 形容詞がない。 文章に お 化牲が 施されて ゐ ない。 文^のお めの 「調子」 


が 加工され て 一つない。 —i 大抵の 小說冢 が、 こいつに 足 を 掬 はれる の だ。 

忖度す る ことが 許されるならば、 恐く 秋聲は 文章に 野心 を 持って 一 Q ない の だら う。 自分に は 3 曰い 文章 は 書 

けぬ と 思 ひ 捨てて るるので あらう。 その 結果、 自分の 把握した 人間の 姿 を、 一 V のま ま * ありのままに 文字に 

寫 して 行く こと 以外に 心を勞 さぬ やうに なった ので あらう。 

文章の 野心 を 捨てた ところから 彼の 悟道 は 開けた のに 違 ひない。 彼の 他奇 のない 文章、 スタイルの ない 文章 

は . 1 路 直ち に 自 然 に 通じ. 大道 に 合して しまったの： UO 淡々 たる 文章 の . 含蓄 の豐 かさ は理の 當然 で あらう 。 

さう 云 ふ 天の 配劑 によって * 秋聲の 文章 は、 優れた 古典と 共に. 永遠に 古くなら ないで あらう。 油が 水を彈 

くやう に、 常に 時の 垢を彈 いて、 今日 只今 書かれた やうに 新雜 であらう。 嗚呼、 偉なる 哉。 

色蕉 は、 一 時流 行の 句と 萬 代 不易 0 句と を 截然と iHil 別した。 世に は、 たまく 人目 を^ かす 程に 所謂 新ら 

しい 文章 を あやつる シャ， 'ラ クン (山師) が ある。 しかし、 いづく んぞ 知らん、 時の 流れと 共に、 その 新ら 

しさの 爲 めに、 却って 人の 顧み を 忘 れんれ る 程に 古くな つた 例 は 枚擧に 暇がない。 文章 は 人格と 同じ だ。 

文章 を 綴る 以上、 我人 共に、 萬 代 不易 を 目標と し；， 1 いもの だ。 

最後に、 私 は我國 に、 フランスに 於る やうに、 翰林院の 設けな きを 悲しむ。 翰林院の 最も 高贵 なる 椅子の 

1 つ を わが 秋聲 先生に：^ げて、 國 民が、 國 家が、 この 偉大なる 天才に 向って 永遠の 感謝 を 表すべき 機會 なき 

を 私 は 文化の 爲 めに 悲しむ" 永劫 なれ、 秋聲 Q 名。 

附記 ^E秋聲-」興.g.^-持たれた方^:^、  VJ めて 「新 世 1?」 「K; 跡」 r 徵」 「奔流」 「た，. * れ」 「もら くれ」 ん、 御  一 もらん 

こと..^望む0 


O 文め H 荷 


永 井 荷 風の 文章— 并^ 清 


荷 風 は 日本 自然主義に 反動した 嘆美 派 、Esth6tis3e) の 小說家 だと 思 はれて るる。 自然主義者の. 王 張した 

所 を 信用 すれば、 在. 0 のま の 人生 を、 共 ま に寫し 出す のが、 其 文藝の 任務で あるから、 美醜と か善惡 と 

か の^は 無視され て、 唯 露 だけが 着目され たので ある。 此時、 r 眞， r たと 思 はれた もの は、 目に 見える もの、 

环に 聞え S も ので、 感 3;;;^ 的 經驗の 世界で 磘寳の ものと して 捕 へられる ものに 限られて ゐ た。 その上、 自然 主 

^1^作家の：：3-聞の範圍が非$5に狹かったので* 平凡な 日常 茶釵事 だけが、 これが 人生の 有りの ま だとして 描 

かれた ので ある。 沒主觀 の 態度 を 採る 3 だと 云って 置きながら、 この 日常 茶釵 事の 裹を 露く の を * 「現 K 暴 

露の 悲哀」 と稱 して 淚を 流し、 その llj! が 悲痛な もの だと 考へ 込む センチ メンタ リズムに 落ち込んで ゐ たので 

ある 0 

rKLl を 目指して. Q るの， たから、 1 一一 It おの 使用に 當 つても 昔の 文章 家の やうな 吟味 や 効果の 考量なん か は 無視 

されて. Q た。 この 時、 永 井 荷 風 は、 自然主義が 稱 して 悲痛で あると して， Q る、 この 日常茶飯 ie! の；^ から 遊 

離して、 藝 術の 美しい 國へ 高揚す る こと を つたので ある。 そして 自己の 主觀を 解放した だけでなく、 自己 

を充赏 する ために i 暴ん 一の 悲し さ 美し さ を 享樂 する こと も敎 へたので ある。 而も 藝 術の 國と思 はれて る る 佛 

西の 文 藝の前 衔の住 調 を、 5^ 友 社 や 木曜 會の傳 統に合 はせ て、 荷 風 は 自らの の 調子と したので ある。 そこ 


で 荷 風 は 新時代の 靑 年の 心 を 魅惑し 得た ので ある。  • 

さっき 荷 風 は現實 から 遊離して 藝 術の 美しい 國へ 高揚す るの を 唄った と、 私 は 言 つたば か. 9 であるが、 斷 

つて m はくが、 自然主義 の 見る 現實 にあき 足らなかった ので ある。 それ どころ か、 日本の 現 情が 氣 にく はな 

かった ので ある。 外國の ものが、 やたらに 輸入され て その 間に 何等の 調和 もな く、 それに 日本人 は 毎日 を 唯 

悲痛な 思 を 繰返して. Q る. たけで、 日々 の 生活 を樂 しくす る 努力 をして るない どころ か、 傳 銃の 美しい文 化 を 

破 壌して るるの だと 荷 風 は 思 ひ、 安住の 地 を 得なかった ので ある。 それに 周 園の 人 は、 在来の 道德 だけ は 固 

執し、 因習に 捕 はれて るるので、 藝銜家 荷 風 は： 史に 住みに く  /-、 唯藝 術に 生きる 11 卽 ち享樂 する 11 よ. 9 

外に 道はなかった ので ある。 

ところで 歐洲の 浪漫主義 以來、 カントの 突擧說 以來、 藝術は 人間 努力の 最高 至純の 所産であって、 浮世の 

義理 を 超越して 「神」 に 近接して ゐる。 從 つて 藝 術に たづ さはる 者 は 選ばれた 人間であって、 風俗から ぬき 

ん 出て ゐ るので ある。 特權 ある 人 々である。 だから 藝術家 は 何 をしょう とか ま はない。 凡俗の 道德を 超越し 

てるる の だ。 11 これが 藝術 至上 主義で ある。 荷 風 は 決して 藝術 至上 主義 を 主張して はるない。 しかしし き 

りに 藝 術の 至上 を つてる るので ある。 

荷 風 は 多 救の 人々 に 向って 說敎 する こと は出來 なかった。 信 やる 所 を 主張して 見たところで、 どうせ 凡俗 

に は 分りつ こない の. たから、 その 俗人が やけ 酒を飮 むが 如く、 藝術 (或は 藝者) に醉 つて ゐ ようとした。 そ 

してやけ 酒の 次に 篤 倒と 一一 目 ふ 形で 毒氣が 吐かれる やうに、 荷 風 は、 主義 を 主張す る 代りに 毒舌 を 弄した ので 

ある 0 

昔の 茶人の 類 は、 しき. 9 に 趣向 を こらす こと を考 へたが、 荷 風 は、 いつでも 趣向 を こらして. Q た。 一種の 
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かまへ を考 へ、 自ら を 守る 熊 度 を 作って るた。 口 本の 現 情 を ri! 倒すべく 趣向が こらされた とき、 彼 は 「日和 

下駄」 を 身に まけて 東京 市中 を 散歩して は、 文明 批評 をした ので ある。 これが 荷 風の a マン チック. アイ 口 

一- ィの 姿で ある。 —— 设髙 至上の lis 術 を 奉じて るる もの は、 何 をしても 構 はない。 こ Q とき 因習に 捕 へられ 

てるる 凡俗に 對 する 武器 は 皮肉で ある。 その 皮肉 は 時に 自分 自らに も 向けられる。 それに 趣向が こらされる 

と 戯作 *f の 姿と なる。 この アイ a 一一  ィは、 荷 風の 得意と する 所で ある。 (「祝杯」 共 他 を 見よ。) 

さっき、 永 井 荷 風 は 日本 自然主義に 反動した 小說 家で あると 一一 目った が、 荷 風の 觀 て- Q た 人生 は、 自然 主 

おの それと 五十歩百歩の 所に ^4: 在して るた。 やはり 感覺的 驗の 世界に 固着して. Q たので ある。 肉屋の 店： m 

の 如きが、 彼の 人生で ある。 一片い くらで 賣られ る 女の 世界が、 その 小說を 構成して るる。 だから 時に よる 

と、 彼の！ i 術 至上 主義 は、 資肉 讚美 論の 觀を呈 する ので ある。 11 次に 荷 風 は、 その 文藝の 方法論に 於ても 

自然主義の それに 近い もの を 有して るる。 時には 市井の 出來 事を觀 察して るる。 それに 手 を 觸れて は、 J.^, 驗 

(或は .ぽ， 驗) をす る。 それ を； 冉錄， 再現して は 小說を 作る ので ある。 市井の人 事 現象 を觀， 察する だけでなく. 

(夭 然 自然の) 自然まで も 細かく 見て るる。 その 自然 も 粗野に して 雄大な 自然で はない。 庭 さきの 花で あ. 9. 

大 川に 見る 水の 流れで あり、 雲の 影で ある。 季節の 推移が 風俗 や 流行の 變遷 と共に 眺められて. Q る。 この 點 

では 荷 風 は、 常時の 自然主義者よりも 細かい 觀察眼 を 有して. Q る。 11 しかし 荷 風 は、 調書 を 作製し ようと 

しなかった ので、 その 所では 自然主義者と は 方法 を 異にして ゐ るので ある. - 

この 落着きの ない、 靜 心ない、 調和の ない 日本の 現 情に 於いて、 凡て 移り行く もの、 亡び 行く ものに だけ 

に、 荷 風 は 愛惜の 至情 を 示して るる。 移り行く もの、 變. 5 行く もの、 亡び 行く もの は 何で あるか。 いつも 同 

じ^ 愛 を 保持 出来ない 戀愛、 亡び 行く 江戶の 名殘、 季節の 風物、 過去の 思 出、 流れて 行く 雲の 影、 ざっと こ 


んな ものである。 こんな ものに 對 する 時、 荷 風は對 象と 同化し、 ものにな.^きってゐる3 その 時 荷臘の 文章 

は 美しい 調子と なる. - その 時、 彼 は 詩人と なって るるの だ。 

初めに 荷 風 は、 自然主義 に 反動した 小説家で あ ると 言 つたが、 ra^ し て 本格 の 小說家 であるか どうか あやし 

い もの， たと、 私 は 思って ゐる。 —— 本格の 小 說家は 人生 を活寫 し， 讀 者の 前 に 人生 を 展開し て 一； 小して くれる。 

そして 讀^ の iM 前に は， いつも. 人生の 「今」 が發展 し、 人生の 生成 中に ある 思 ひがす るので ある。 ところで 

荷 風 は 徒らに 感投詞 を連發 する が 如くに、 觀念 的な 字句 を 列べ て、 「お 話」 の 作風 を 採って るるので、 物！^ i を 

語って 咏嘆 する 調子と なる ので ある。 咏 喫に は 調 情が 出て くる 害で あるのに、 「お 話 は觀念 的で あり、 型が 

きまって るるので、 そこにい つも 不調和が 生じて ゐ る。 —— 「お 話」 の 型で は、 「今 は 昔：：」 とか、 「昔 或 所 

に：：」 とかで 始り、 讀者 をして、 人生の 「今一 から 遊離 させて、 過去の 不思議へ 誘 ひ を かける ので ある。 

從 つて 「今」 生成し つ、 ある. „ ^生の 眞に 臨んで るるの だと 言 ふ 感銘がない。 —— 荷 風 は、 人生 や ほ然の 風物 

の 推移 を 唄 ふ 詩人で あるが、 その 眺めた 人生 を 小說に 盛る とき、 「今 は 昔、 竹 取の 翁 ありけ るが：：」 の 調子 

となる。 人生の 「今」 を具體 力に は 見せて くれない。 その上、 觀念 的な 大言壯 ；諧が 多すぎる。 この 大ー 宵壯語 

が となって るるので ある。 小說を 唄で 行かう とする 3* たから、 初 乎から 出來 ない 相談で あるが、 この 「お 

話」 が 人生に せまって るるとの 感銘 を與 へない の. たから、 この 唄が 甚 しく. な 響を傳 へる ので ある。 

しかし 荷 風 を 風物詩 人で ある こ考 へて、 讀み 直して 見る と、 殆んど 到る 所に、 その 「詩 一 を ひろ ひ げる 

ことが 出来る。 この 風物詩 人が、 最高 至上の 藝 術を憧 al^ しつ、 も、 今 住む 現 情に 於て は、 到底 用な き蕩術 .；}^ 

であると 自覺 し、 過去に 住みよ き 文化 を 求め、 そこに 自分 G 「江戶 Qm を|^9上げ、 その 國に 遊びつ /-、 

その 塔の 中に 魂 を あ づけ • 身 は 僅かに 「日和下駄； で 情に 接觸 して、 B マン チック. アイ 。一一 ィを投 げっ 
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ける と、 それ-か 彼の 「文明 批評 一 の 名文 章 を 構成す るので ある。 

かう して、 私 は 荷 風 を、 風物詩 人に し、 文明 批評家に してし まった ので あるが、 一向に荷風の所謂文^^を 

鑑赏 しなかった ので ある。 文章 を鑑 《：a; すべく、 序說 として  一 ^|1の荷風_„1を站„:ぃてしまった。 以上の 如き 斷？ 

は、 荷 風の 所 IS 文窣 を鑑赏 した 結 5^ 到 ^1? したので あるから • これで も 【^風の文^！：+の話」 に はなった と 思 は 

れる 0 

文章が うまい とか まづ いと か 云々 される とき、 その 尺度すべき 事柄 は、 一一 一一 " ひたい ことが、 その 必耍 に應じ 

て、 一一 一 C ひきって あるか どうかに 存 して ゐる。 うまく 一一 一一 C ひつく して あれば、 所謂 達意の 文.；；：！ f で、 明瞭な 文章で 

ある 0 若し それが 達意 だけ を 望んで るるの， たったら、 うまい と 言 ふべき だら う。 その 達竟の 意味 を 更に^ く 

して 感情の 色 合 ひ. たと か、 氣持 Q ひらめき だの、 熱意の ほとばしり 迄 も 含めて、 こんな もの をせ 部 護む もの 

へ傳 逢し 得て、 その 効 某を擧 げたと き、 名文 章と なる ので ある () —— かう 考へ ると、 表出 作 m に對 立す る こ 

とになる。 物 書かぬ は 腹 ふくる、 業で あるとば かりに、 自己 €： 部の もの を 外 化しよう とする。 これが 表出で 

ある。 それ は意餘 つて 整 はざる 形と なる。 

^風の 喾 かれた 形の 語調 は、 長く 持ち 廻って あって ねちねちして るるが、 それ を 表出の 側面から 兌る と、 

前期の 小說 では、 餘. 9 に觀念 的であって * その 情意が、 我々 に傳 建され ない。 そこで 彼の 文章 はなって _Q な 

いと 考 へられる。 赏際 「歡 樂」 の 如き を ^讃ん で 見 給へ、 うまい とか、 まづ いと か を 云々 する 前に、 なんだ 甘 

いもの だな と 思って、 讀み續 ける 51； 氣を なくす るの が 普通で ある。 页に 「冷笑」 を 請んで 見る と、 作 中 人物 

は、 しきりに 演說 をして は、 ^^風の爲めに 「文明 批評」 を 作って はゐ るが、 すこしも 自ら Q 性格 を 明示して 

はるない。 銀行家で あると か、 螯家 であると か、 座附 作者と か、 肩書 だけ ははつ きりつけて あるが、 すこし 
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も その 姿が 浮び 出て はるない。 風 はすこし も小說 家で はない の. た。 ところが 作 中 人物が、 「文明 批評」 の. 霣 

論 を やめて、 あた. 9 風物の 中に 身 を くと、 荷 風の 文章が 生きて 米る。 詩人 荷 風が 活躍す るので ある。 それ 

には大 川に 浮ぶ 舟と か、 蟲の聲 とか、 庭の 松の木と か、 こんな 大道具、 小道具の 装置が 必要で ある。 問顆小 

,說 「冷笑」 は 構成の 點 では 失敗の 作で あっても、 それ を 構成す る 文明 批評と 風物詩 を^々 に考 へる と、 永 井 

荷 風が、 自然. 王 義文藝 に 反動した 作家と しての 位置が 分って 來 ると 思 はれる。 11 荷 風の 文章 はつい て^ぶ 

べき もので はない 0  , 


武ぉ小 お の 文^^单 1^ 専. S 


私 は 文章に 志した 當初、 幸か不幸か、 武ぉ 小路 氏のお そるべき 51- 文章 【美文 家 や 文章 上手 はいくら でも M 

出し、 一 向に おそるべき でない が】 によって、 す， はぬけて、 無 礙 自在に 書き あら はす、 わかく しき 一 秘術 nj^ 

志の 文章) を敎 はった やうで ある。 

ところが 其 後、 ^は、 その 氏の 一 ^ 信念に みちく た 文章 中に 住む、 どこか、 何となく 獨身 主義者に 似た 

(さばく いかにも 自.^ の やうであって、 あれば ある 程、 いつしか、 カク- コト、 或は ひそかに 不 CJ,E な) 

は 駿を缺 く 寂お. S  (舌 足ら や、 |DI は 舌 足り 過ぎて】 に堪 へられな くな つて， さた やうで ある。 

ところで その 寂 i^j といっても、 K は 舌 足. 9 過ぎての、 それ こそ 大 へんな のだった。 

天馬お を 行く が 如し。 

何たる 自山極 A6 る 文章 ぞ や.' 

この 魅惑 を ふっかけ たの だから。 

武ぉ 小路 氏 程、 同時 的に、 文章に 於ても、 はげしく、 缺點が 長所と なり、 はげしく、 長所が 缺點 になって 

ゐる類 は 少ぃ。 

Y ガ 

勿， 躏、 假名 造 ひ， 文法 なぞ、 なぞ、 乞 (s{ となって しまって. Q る。 


^ 感 a 、がわく と、 はしる と、 ベ ンを さし 措き、 しっかと 引つ とらへ、 きりく 內容を かみしめて みると， -ふ 

やうな 意味の こと を 云った の は、 葛 西養藏 氏だった とか、 たしか、 宇 野浩ニ 氏だった か、 以前、 さすが、 名 

人名 言と 書いて 居られた やう， たが、 これと； 止に 反對 のこと が、 武者 小路 氏の 文章に ついて 考 へられる とい ふ 

、 は、 ^ち、 甚だ 思想家 【その 內容は 本 項目の 研究 外と して ふれない 3 仁る 武者 小路 氏に あって は、 その 思想 

から 湧出す る 感興に 1 任しての 常 然として リズム 《生一本 的】 に 信頼、 飛来して るる。 たと へば、 

流れ こそ 

Is も 流る る i< まに 流る る 

この 文章 行程に 切望 を かけて ゐ るからで ある。 

「自分 は ひとりでに かければ それが 一番い いの だ」 

氏の 文章 は、 氏の この 理想 を 結 31- しょうと し、 乘 じて 甚だ 型に とら はれまい とし、 スタイル は 心 CW) に 

燃えて 正直 無類 《と、 斷じ 切って はいけ ない 3 的で、 幼稚で あっても 素朴の 味と いふ もので はない らしい。 

この こと は、 石 崖の やうな 〔と は 誰かが 云ったら しい】 そして それに 蛇と 雜 草の やうな 瀧 井牵作 氏の 文章 

などと 比 絞 研究して みて、 面白さが 加重され る。 

1 體、 素朴の 味の 文章 なぞと は、 肅蕭 たる 消極の 深い 技巧、 球 磨の はての 無技巧に 靜 まりかへ つた ものら 

しい。 

武者 小路 氏 同樣、 やさしい わかりい い 文章 道 【武者 小路 氏 は 羽 をつ け 得ない 文章、 なぞと、 たし 力 云って 

るた】 を 精進す るに しても • たと へば 字 野浩ニ 氏の 名作 「子の 來歷」 なぞ、 
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「計 I* は fK 地 9 おが やつ て くれて ゐる。 この 天の 計算に 順 ひながら. 人間の 心の ありがた さが 素直に 流れて ゐ ると ころ. 

合掌したい ばかりで ある 」 

と、 その 中 (文章 全體】 に はィャ らし さ、 見せよう 振. o、 何にも 住んで 居らぬ と、 川端 康成 氏に 評せし め 

て. Q るが。 

然 うなんだ、 つまり、 武者 小路 氏の 文章 は あまりに 情熱の まま 過ぎる 安お な 露骨 を 遊び (と、 云って いけ 

なけり や、 歌って るる】 加へ て、 いやが 上に コ レデ モカ 振りが 浮き 歩いて るる.' 

ここに、 一 とたび 離れて 文章と いふ 生き もの は、 必ゃ しも 武者 小路 氏の 如く 思 ふ 存分 を 書き あら はし 得た 

としても、 文章なる 生き ものの 方で それにし たが ひ、 その 思 ふ 存分 を 思 ふ 存分 讀 者に 知らし めて るて sK れる 

と はおら や、 ここに 文章 (出生】 自體の 生息が うかがへ るに 至る ので ある。 

十 行より 二 行書いて、 十 行よりも 一 ふかく ひろく あら はれる とい ふやうな 文章 は、 焚に 不思議な 生き も 

ののお も ひが 深い。 

もとより、 それ を 書いた 人の 文章であって、 しかも もはや、 然 うでな くな つてし まって. Q る 場合、 それが 

深ければ ふかいだ け、 高ければ たかいだ け、 名文と いふ ものなん だら う。 

「ほんた うに 失望し なければ かゆない」 

と、 武者 小路 氏 は 云って るても、 それ は、 葛 西 善藏氏 なぞの それに 比し、 ひどく 性ち が ひの 樂觀 的で るり、 

朗か である ことに ほほ 笑まされる。 


武者 小路 氏の 場合、 ことに その 文章 も 部分的に みて はならない。 作品 集 なぞに よって、 少し 全體 的に みる 

時、 私 は 又 あれで、 なかく どうして、 置き か へられ さう で、 おきかへ 得ない 性格の 文章で ある ことに 興味 

を ひかされる。 しかも、 小説家の 文章と いふより は、 思想家の 文章と いって はどう， たらう？ 思想の 頑張り 

に 生き もす. 5 や、 死に もして るる 文窣 である。 

くれぐ も 氏の 文章から 舉 ぶべき 點は、 その 型に とら はれす、 自由自在に 書き あら はさう とする 精祌 にあ 

つて、 文章 形態 は學 ぶべき 者 自身の 出生に かかって るる こと 勿論、 以て 諸君 は、 諸君 自身の 淸 新と 潑剌を 

ひ 取って るなければ ならない ので ある こと を 蛇足す る。 


の ffiSii 有 
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C 

與 へられた 題目 は 「有 島 武郞の 文章」 とい ふので あるが、 誰の 作品 を讀ひ 場合に も、 ー應 その 作者の 生活 

とか、 經歷 とか を 知って おく こと は、 その 作品 を 鑑賞し、 その 文章の 微妙な 陰影 を摑む 上に" 大變 必要な こ 

とだと 思 ふ。 とりわけ 有 島 武郞の 場合の やうに • その  一 § 問に 幾度 も 上の 轉機 を經驗 した 作家に 於て 

は. 一 層 その 感が 深い。 以下 少しば かり、 作品 鑑賞の 手引きと して、 その 生活に 觸れ てみ よう。 

^島 武郞が 本氣で 作家と しての 活動 を 始め， たした の は、 一 九 一 六 年 (大正 五 年) 彼の 三十 九歲 以後 0 こ-こで 

ある。 その 直接的な 動因 は 彼の 妻 安子の 死にあった。 この こと を 彼 は 「小さき 者へ」 の 中で 次の やうに 述べ 

てゐる 0 

「お前た ちの 母上の 死によ つて、 私 は 自分の 生きて 行くべき 大道に さまよ ひ 出た …… 」 

この 大道に 踏み. たして 以來、 彼の 仕事 は目覺 しい 發展を 示し、 その後 數年 足ら やの 間に 彼の 代表作と も 

いふべき もの は、 殆んど 全部 完成され た Q であった。 作家と しての 彼の 活動 は、 ある 意味で は、 この 數 年間 

(一 九 一 六 年 11 1 え 二 〇 年) に盡 きて 一 0 ると いっても 過 1" ではない。 一九二 〇 年 彼の 代表的 論文 「惜しみな く 


愛 は ふ」 の發 表と 共に、 彼の 關心 は. 第に 文 霧 を 離れて、 寧ろ 社 會愿想 家と しての 領域での 活動が 始まつ 

た。 逍德を 論じ、 宗敎を 論じ、 その他 ブル ヂ 3 ァ 文化の あらゆる 方面での 行き詰り を 論じて、 遂に は その 私 

有 財 を投 出す までに 至った。 そして、 一 九 二三 年 八 Bq、 彼の 自殺に 至る まで、 彼の 生活 は淚ぐ ましい 程の 

露 劍さを 以て 戰 はれた のであった。 人間 有 島 武郞の 面目 は、 寧ろ この 晚 年の 活動に あった。 これ SiJ 誡實に 良 

心的に 戰 はれた 一 生と いふ もの は、 明治 大正の 文舉 者の 中で も それ 程 多く はないで あらう。 だが、 我々 の關 

心 は、 此處 では 彼の 文^の 範圍に 限られて るる。 我々 はもう 一 度 最初の 點 まで 引返さなければ ならない。 

旣に 述べた やうに、 有 島武郞 の文舉 的 生涯 は、 一九 I 六 年から 始まって ゐる。 それまでの 三十 八 年間の 彼. 

の 生活 は、 いは ゾ 永い 準備 期であった。 有産階級の 貴公子と して 生育し、 蔡習院 を 經て札 幌農畢 校に 舉んだ 

彼 は、 青年時代 を 忠實な キリスト 敎 信者と して 過ごした。 この こと は、 彼の 藝 術の 理解に は 看過 出來 ない つ J 

とで ある。 北海道の 大自然と キリスト 敎 との 感化 は、 深く 彼の 魂の 奥にまで 喰 込んで るる。 後年 米 國留藥 中 

に 彼 は キリストに 對 する 信仰 を 失 ひ、 その 頃から 彼の 目 は 次第に 大 膽に藝 術に 對 して 向けられて 行った。 V. 

が、 歸朝 後の 彼の 生活 は、 なほ 暫く 全く 平穩な ものであった。 柬北帝 犬の 敎師 として、 平和な 家庭の 父と し 

て、 數 年が 過ぎて いった。 その 間 •「 白樺」 の 創刊 (一九 一 〇 年) と共に、 彼 も 亦 武者 小路 實篤 • 志賀 一哉な どに 

伍して 創作の 筆 を 執り 始めた が、 それ はな ほァ マ チ ュ ァ としての 域を脫 しなかった。 「或る 女の グ リンブ ス」 

その他 幾つかの 短篇と、 「惜しみな く 愛 は 変 ふ」 に發展 した 思想の 萠芽 を 示す 數篇の 論文が、 この 時代の 牧 極 

の 全部で ある。 彼の 文章に 就いて 論 やる に當 つても、 取りた てて 此の 時代の 作品に 觸 れる耍 はないで あらう。 

扨て、 以上 述べ 来った 所に よって、 文學 者と しての 彼の 生活 は 一 應讀^ にまで 理解され たこと、 思 ふ。 そ 

して、 この こと は 必然に 文學 者と しての 有 島 武郞を 論じ、 その 文章 を 問題に する 範闺を も 限定して くれた Jila 
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である。 以下 私 は 彼 G 文 ssf? としての 活動 Q 最も 旺盛であった 一 九 一 六 年より 一 九 二 〇年 まで 〇 代 的 作 ns 

に 就いて、 その 文章の 特質 を 明かに し、 讀者 と共に それ を 鑑賞した いと 思 ふ。 

〇 

「知らない間に 私たち は 離れられな いものに なって しまって ゐ たの だ。 五 人の 親子 は どんどん 押し寄せて 來る該 さの 前 

に、 小さく 固まって 身 を 護ら うとす る雜 草の 株の やうに、 互により 添って 瞹みを 分ち 合 はう として ゐ たの だ。 然し 北口 

の 窓 さは 私たち 四 人の 暖み では 間に合 はない 程 寒かった。 私 は 一 人の 病人と IK 是 ない お前た ちと を勞 はりながら 旅 雁の 

やうに 南 を 指し て遛れ なければ ならな くな つ た」 

これ は 「小さき 者へ」 の 中の 一 節で ある。 これ を證む 者 は、 先づ 最初に 有 島 武郞の 文章と いふ ものが、 如 

何に 1 字 j 句 を も ゆるがせに しない ものである かに 氣づ くで あらう。 惡く 言へば 小心 ハ. iis" 々としてる るとまで 

言 ひたい ほど、 こ Q 作者の 文章 は 用意周到 である。 これ を 同じ 白樺；^ の 作 象 の 武者 小路 實篤ゃ 志 賀直 1!^ に 比 

絞して みると、 一層 その 感が 深い。 

「我 孫子 生活 はき まって ゐた。 彼 は朝鈑 前に 彼の 所謂 朝鈑 前の 仕事 をす ませて * 朝 を 食 ふと、 來る 人がない と 柳から 

志 SIT の 方へ 出かけた」 11 武者 小路 「或ろ 男」 より i 

「遠い 處へ 出かける にして はお そ 過ぎた し 殊に 日 1^1 で電军 のこむ こと を考 へる と、 自分から いひ 出した 事が 面倒臭くな 


2IO 


つた 。第一、 うまい 處： si かん i ない」 11 志賀 「日 理日」 より I  ； 

この 二人の 作家の 度截 簡明な、 绕分 放膽な i と比较 すると、 黄に 有 島 武郞の 文^^5 週り くどい と 思 はれ 一 

る 程 周到な 注意 を以 つて 辔 かれて ゐる。 殊に、 武者 小路の 僅か 六十 字 程の 文章に、 朝飯と いふ 言 紫が 三つ も ^ 

重複して. Q る やうな 大膽 不敬 さは、 有 島の 全 作品 を 捜しても 見當ら ないで あらう。 從 来の 名文と いふ 考へ 方， 

からい へば、 一 も 二 もな く 有 島 武郞の 文章 は 名文で あ- 5、 武者 小路、 志賀 などの 文章 は 悪文で あらう。 我 々- 

は 小畢校 ゃ中擧 校で 屡々 文章に 就いての 講義 をき かされた 際、 同一 言葉の 重複と いふ こと は、 極度に 避けな； 

ければ ならない もの. たと 敎 へられて きた。 けれども、 蕩術的 文章と いふ もの は 作文で はない の だ 6 作者 は そ 

れ，^ の 個性に 從 つて、 彼獨 得の 文章 を 必要と する ので ある。 自分の 思 ふ處、 ^？へ る處を瞭然と讀者に傳へ 

るた めに は、 他人の 文章 を 借りて くる こと は 出来ない。 同じく 白樺 派の 作家で あ.？ ながら、 武者 小路 は 武者 一 

小路の 文章 を 持ち、 志贺は 志賀の 文笨を 持ち、 有 島に は 乂彼獨 得の 文章の ある 所に、 文章と いふ もの 、面白- 

さが あるので ある。  だが、 自分. 自身の 文章が 書け るまでに は、 並々 ならぬ 努力が 必要な こと を 忘れて はなら 一 

ない。 武者 小路 や 志賀の 文章の 面 さは、 幾分 破格な 所に あるの だが、 破格な 文章の 書け るまでに は、 天才 „ 

でない 限り、 充分 文章の 格 を 知らなければ ならない。 そんな 意味から 言へば、 有 島 武郞の 文章 は 最も 格の 正 一 

しい 文章で ある。 天才の 文章で は 無い かも 知れない が、 最も 秀拔な 英才の 文章で ある。  一 

riEiT に 私たち は 自分の 悲しみに ばかり 浸って ゐて はならない。 お前た ちの 母上 は 亡くなる まで、 金 錢の累 ひから は自ー 


由だった。 飮 みたい 藥は 何んでも 飮む 事が 出来た。 食！ I- たい 食物ば 何んでも 食 ふ 事が 出來 た。 私たち は 偶然な 社^ § 

の 結 からこの 特 なら ざ .JeJSIV 享楚 した。 お前た ちの ある もの はかす かながら U 氏 一 家.？ 議を资 えて ゐる だ. りう C 

死んだ 妻 から IS 核 を へ られた U 氏. が あの 理智 的な 性情 を 有ちながら、 天 § を 信じて、 その 御 Is. お で Is を il さう 

とした その 心 持ん キ？ へる と、 私 はた まらなくなる。」 

これ も 「小さき 者へ」 の 一 節で ある。 これ を謖 むと、 10; に はっきりと 有 島 武郞の その 頃の 思想が 現れて ゐ 

る。 晚 ハヤの やうな 鋭 さはない が、 彼の 思想 はこの 頃から 次第に 進むべき 方向へ 進みつ、 あつたの である。 キ 

"スト 敎 への は^に 失 はれて はゐ たが、 その Si 人 愛の 思想 は 深く 彼の 內 生活 を 支配して、 彼の 一 生 を^ 

いて 行った ので ある。 のみなら や、 なほ 此の頃に は、 旣に 失った 答の 信仰 さへ、 かすかに その 尻 足 を殘 して 

ゐ て * 神と か りと かいふ 言葉が、 ひよ つく  hs とその 文章に 現れて. Q るので ある。 青年時代の 敎養 とい ふ 物 

は、 なかく 人の 心から 消え去る もので はもい。 忘れ 捨てた と 思って iQ る もの も、 深く 無意識 P 底に 沈んで 

生殘 つてる て、 思 ひがけない 時に ひよ つくりと 浮び あがって くる ものである。 藝 術の 仕事に は、 と. 9 わけ こ 

の 無意 1^:1 とい ふ ものが 甚だ 大きい 役割 をして ゐ るので ある。 我々 は 有 島 武郞の 文章の 中に、 體 臭の やうに 漂 

つてる る キリス」 教， 的 敎養を 見逃す こと は出來 ない。 

C 

キリスト 敎の 思想と 共に、 彼 Lte!^ も 深い 感化 を 及ぼした ものに 北海道の 自然の ある こと は、 旣に 述べて お 

い 次に 引用す る 文章 は、 彼が 如何に その 荒々 しくまた 親しむべき 自然 を 愛し、 一 種 敬 设な氣 持で それ 
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に對 してる たかを 充分 說明 する であらう。 實に 北海道の 自然 は 彼の 魂の 故鄉 とい ふ も 過言で はない。 ； 

鲁 

「その 逢から 人家 は絕 えた。 吹きつける 雪の 爲 めに へし 折られ, が や \ ともす ると S 稳のゃ 5 に S つて 来た。 吹き 一 

まくる 風に もまれて 木と 言 ふ 木 は 魔女の 髮の やうに 親れ 狂った。 (中略) 拫松帶 が 向う に 見えた。 凡ての 掛が裸 かにな； 

つた 中に、 この E だけ は 幽薛な 暗 綠の葉 色 を あらためなかった。 眞 直な 幹が US す E り 天を衝 いて、 怒舊の やうな 風の 一 

音 を 箱め てゐ た。 二人の 男女 は if の やうに 小さく その 林に 近づいて、 やがて その 中に 吞み a まれて しまった。」 

一 

これ は、 人間の 野性と いふ 物 を あくまで 追窮 したやうな 「力 インの 末裔」 の 最後の 一節で ある。 仁 右衛門 一 

と 呼ぶ 傍若無人な 野性 を もった 主人公 も、 最後に はこの やうに して、 荒々 しい 自然の 中に 吞み 込まれて しま 一 

ふので ある。 人間の 極端な 野性 さへ も、 大自然の 前に ははかない 小さな 存在で しかなかった。 自然 は嚴 然と 一 

して 人間の 前に 君臨して るる。 この 一 節 を讀ん だ、 けで も、 我々 は 作者 Q 自然に 對 する 敬虔な 氣持を 充分 感！ 

得 出来る ではない か。 

「力 インの 末裔」 は、 仁 右衛門と いふ 一 人の 人間の 野生 的な H ゴ イズムの 追窮 であると 同時に、， 一 面 また 大 

自然の 暴威に 脅え てるる 貧しき 人々 の 生活の 記錄 でも ある。 我々 は その 中に、 自然との 激しい 格闘に 疲れて 

ゆく 小作人た ちの 哀れな 姿 を はっきり 見る ことが 出来る。 自然 はあくまで 暴君で あり、 人間 は その 前に 頭 を 

垂れながら、 貧しく 消極的な 生活 を^け てるる 0 作者 はこの やうな 人間に、 滿 腔の 同情 を 寄せて _Q る。 この 一 

深い 同情が、 遂に 晚年 のこ， ® 作者 をして、 彼の 農場 を 小作人た ちに 讓渡 させる までに 發 1^ たのであった。 一 
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ひ 

同じ やうに 北海道の 荒々 しい 自然 を 書きながら も、 「生れ 出づ る^み」 になる と、 作^|«!の自然を見る目は^;5^ 

しく 逮 つてき てるる。 「力 インの 末裔 一に 於いて、 人間の 前に 暴君と して 立って， Q た 自然 は、 此虚 では 人 問の 

魂 を 高め 育てる 母と して 描かれて るる こと を 見逃して はならない。 

「この 出 ^ の 時の 人々 の氣 組み 働き は. 誰れ にで も 激烈な ァ レツ グロで 終る 音樂の 一片 を 思 ひ 起さす だら う。 が やく 

と 驕 ぐ 衆の やうな 雲 や 波の 接 鋭の 中から *• 漁夫 達の 鈍い hrgo  pi-sissilTS とも 言 ふべき 運動が 起って、 それが 始めの 

中 は 周^の 81 の 中に 消されて ゐる けれども * 段々 とその 蓮 動 は 熱情 的と なり カ附 いて 行って、 靈を 得た やうに、 漁夫 

の乘り 込んだ 船が 波 を 切り * 段々 と 早くなる I 定の テンポ を 取って 沖に 乗り出して 行く 樣は • 力 强ぃ樂 手の 手で 思ふ存 

<« 大瞻に 奏でられる allegro  moke を 思 ひ 出させす に は 置かぬ だら う。 凡ての もの 乂 霞した 其處に は、 いつでも 音樂 

が 生れる ものと 見える。 

此虚 では 设早 自然 は單 なる fgf 君で はない。 雲 も 波 も、 人間の 激しい 活動が 醱し 出す 音樂の 衆で あり 伴奏 

者で ある。 この やうな 自然の 中に、 一 人の 人間の 魂が 惱 みながら 生長して ゆく ので ある。 この 一 節 を 讀む者 

は、 壯 快な 大自然の 中に 活動す る 人間の 生活に、 深い 感動 を 寄せ やに は fQ られ ないで t う。 同時に、 我々 

は の 文章の 強い 魅力に 今更ら 驚く ので ある。 この やうな 敎 養に滿 ちた 文 ijsf は、 恐らく 明治 大正の 文 の 

中に も少 いで あらう。 實に， 有 島 武郞の 文章 は、 C や K な敎養 の泌み 出して ゐ る點に 於いて、 他の 追^ を 許さ 


ない も Q が ある。 この 一節 は 彼 ® 一 冒 樂的敎 養の 確か さ を 示して るると 共に、 その 文脈に は歐 文の i お 響が 明か 

に 現れて るる。 然も、 生硬な 飜譯 調に^る ことなく、 あくまで 彼の 個性に よって 、消化され、 立派な 彼 自身の 

文 ill^ となり 切って， Q る處 に、 並々 ならぬ 彼の 才能 を 見る ことが 出来る。 

以上、 「小さき. 苕へ 一 「力 イン G 末裔」 一生れ 出 づる惱 み」 の 三篇を 通して、 有 島 武郞の 文章の 特色の 一部 を 

見て 來 たので あるが、 これらの 三篇に は、 何れも 彼の 魂の 故鄉" ともい ふべき 北海道の 自然が、 克明に 描かれ 

てゐ て、 鏑 者 は 充分 その 1 氣に ひたる ことが 出来る ので ある。 荒々 しい 自然、 美しい 自然、 やさしい 自然， 

我々 は その 變貌無 際^な 自然の 描寫 を、 自ら これらの 作品 を讀 むこと によって 味って ゆかう ではない か。 こ 

の 作者の 傑れた 自然 描寫の 手腕 は、 充分 我々 の 自然に 對 する 目 を 開いて 吳れ るで あらう。 

〇 

私 はこの 逢で、 有 島 武郞の 自然 描 葛から 離れて、 彼の 人間への 關 心に 注意 を 向けようと 思 ふ。 先に 引用 レ 

た 「小さ き^へ」 の 一節に 就いて 旣に 私が 言った やうに、 彼の 人間に 對 する 見方 は、 一 口に 言へば！ S 人 愛の 思 

想に よって 貫かれて るる。 我々 は 彼の 文章の 到る 處に それ を發 見す る ことが 出来る。 「力 インの 末裔 一 の 如き 

な 人間の H ゴィズ ムを王 題と した 作品に 於いても、 その 底に は 深い 作者の 愛が 脈々 と 波打って るるので 

ある。 だが、 その 思想が 最も 露骨に 現れて. Q るの は、 「生れ 出 づる惱 み」 に 於て V- ある。 

「か t> して 二 年 三年と 月日が たった。 而 して 何 $ かし. S 子に 君の 事 を 思 ひ 出す と、 ？ は 人生の 旅路の 淋し さを來 はつ 

た， I  5! に 角顏を 合せて、 ある 程度まで 心 を鎮れ 合った 同志が * 一旦 別れた が 最後、 同じ 地球の 上に 呼吸しながら、 


朱舉 水劫復 たと-透 l^a. はない …… それ ほ 何ん とい ふ 不思議な * 淋しい、 恐ろし い^だ。」 

「パ ンの爲 めに 生活の どん底まで 沈み 切った 十 年の 月日 1 それ は 短い もので はない。 大抵の 入！ らく そみ 年月の 間 

にさぅ言ふ生1^5^:,ら^§ね返るカを失ってしまふだらぅ。 世の中 を 見渡す と、 何百 葸、 何千 萬の 人々 が、 そんな 生活に ぞ 

の 天授の 特 な 力 を 踏みし だかれて、 しく 墳墓の 草と なって しまった らう。 それ は 全く 悲しい 事 だ。 而 して 不條理 な 

事 だ。 (屮 略) 特異な 力 を 埋め 盡 してまで も、 當 面の 生活に 沒頭 しなければ ならない 人々 に對 して、 私達 は 尊敬に 近い 

同情 を すら 捧げねば ならぬ 悲しい 人生の 事實 だ。」 

これ 等の 文章 を 請めば、 彼の 隣人愛の 思想なる ものが どんな もので あるか ゾ 瞭然す るで あらう。 キリスト 

敎の 信仰 は 失っても、 その 隣人愛の 思想 は 永く 生々 と 彼の 心に 生きて、 彼の 內 生活の 中核 をな してる たので 

ある。 それ は、 必す しも 深 f もので はない かも 知れない。 i、 この 文章に よっても 察 しられる 如く、 幾 

分感侮 的で さへ ある。 だが、 四十 歳に してな ほこの 感傷 を 失 はない 若々 しい 魂に 對 して、 我々 は 充分な 尊敬 

を拂 はなければ ならない。 赏に有^£3武郞の文舉的生命は、 この 感傷に 身 を 晒して 生き 拔 いた にある ので あ 

る。 多くの 人々 は、 四十 歲 にも なれば 最早 若年 期の 感傷 をす つかり 失って、 かさくした 潤 ひの ない 初老 を 

迎へ 勝ちで ある。 然も この 作者に あって は、 四十に してな ほ 此の 感傷 を もって、 奚敢に 文舉的 生活への 出發 

をして. Q るので ある。 我々 は 彼の 出發に 悲壯な 勇者の 姿 さへ 感じる ではない か。 

「君よ、 春が 來 るの だ C 冬の 筏に 春が 來 るの だ。 君の 上に も 確かに、 正しく、 力強く、 永久の 春が めよ かし …： 《^ 

はた 1* さう むから 祈る。」 


これが 「生れ 出 づる惱 み」 の 結末で あるが、 何ん とい ふ 素朴な？ II 々しい 傷で あらう，.' 卑怯者 はこの やう 一 

な 感傷 に 率直 に 身 を 任す こと は出來 ないで あら う。  一 

0  一 

だが、 この やうな 端々 しい 素朴な 隣人愛に 涵 された 精神 も、 「或る 女」 にまで 到る と、 急に 不逞々々 しい ま 一 

での 面貌 を 現して くる。 最早 こ、 に は 素朴な 隣人愛な どと 呼ぶ もの は、 生地の ま、 では その 片驟 さへ 現れて 一 

はるない。 そして、 醜に も 邪に も； 止 面から ぶっかって ゆく までに. 作者の 精 祌は强 くな つてる るので ある。 一 

感傷 を 生き 拔 けた 作者 は、 此處に 至って 始めて 逞 ましい リアリスト として 立 現れて くる。 この 小說の 主人公 一 

早 月 #、 子 は、 近代 人の 强ぃ 自意識 を もって、 彼女の あらゆる 才能 を 生かさう とする ので ある。 然も その やう 

な 彼女 を 社. $3 は 如： W に 迫し、 遂に 彼女 を 何の やうな 破； M にまで 追 ひ 込ん， たか 11 この 經過を 作者 は 寧ろ 冷 

酷な までの 執拗 さで 描き 緩け てるる。 だが、 私に 課せられた 任務 は、 この 小說 の， き說 をす る ことで はない。 一 

私 は 再び この 作 の 文章に 立歸ら なければ ならない。  丄 

「葉 子の 眼に は 凡ての 人が、 殊に 男が 底の 底まで 見す かせる やうだった。 葉 子 は それまで 多くの 男 を 可な り 近くまで 潜 一 

り a ませて 置いて、 もう 一 步 とい ふ處で 突き放した。 戀の 始めに はいつ でも 女性が 祭り上げられて ゐて、 成る s: 會を絕 一 

頂に 男性が 突お： 女性 を^み §5 ると いふ 事 を 直覺の やうに 知って ゐ た^子 は、 どの 男に 對 しても 自分との 關 係の 絕 頂が 何 一 

處 にある か を見拔 いて ゐて、 そこに 來か、 ると 情け容赦 もな くその 男 を 振り捨て >- しまった。」  一 


こ Q 一節 を 兑 た..^ けで も、 作者の 物 を 見る目が 著しく 現實 的に なって きた こと を 看取 出來 るので ある。 此 

415 に は设早 感傷に r^i ら された 臆 はない" 作者 は主觀 的な 《〈憎の 1^- 情 を 柙？； $ して、 あくまで 冷靜な 態度 を以っ 

て 一 人の 女の 生活 を 見つめて _Q る。 從 つて、 文章 も 著しく 簡 となり、 「生れ 出づる 悩み」 などに 於いてと も 

すれば この 作者が 陷 つた 感動の 過剩 や、 不必要な まで Q 華麗な 宇 句 は 全く 後 を 結って- -3 る。 フ てへ ルは 「不 

感無覺 の 度」 とい ふこと を 言って ゐ るが、 有 島 武郞の 態度 や 文章 も 亦此虚 までく ると、 フ a  I ベル 0 それ 

にまで 迫らう として ゐ るかに 見える。 ただに 人間 を 見る目 だけで はなく、 自然に 對 しても 同じ や- な 態度が 

現れて きた。 主觀 的な 感動 や 擬人 的な 形容 は 殆んど 見られ なくなって、 著しく 寫^ 的 Ira 向 を帶び 始めた。 

「まだ 晴れ 切らない 狹 霧を罩 めた iJI 氣を 通して、 杉の 葉 越しに 射し こむ 朝の 日の 光が、 雨に しっとりと. おった お 一の 黑 土 

の 上に、 @d な 杉の 幹を瘅 の やうな 影に して 落して ゐた。 色 さま <\ な 櫻の 落葉が、 日向で は 黄に 紅に、 日陰で は 揮 

に 紫に 庭 を 彩って ゐた。 彩って ゐ ると 言へば 菊の花 も あちこちに しつけられて ゐた。 然し 一 帶の趙 味 は 葉 子の 嬉ぶ やう 

な ものではなかった。 塵 一 つ さへ ない 程、 貧しく 見える 灝 洒な 趣味 か、 何處 にで も 金銀が その ま k 捨て >- ある やうな^ 

奢な 趣味で なければ 滿 足が出 來 なか つ た。」 

この 引用文 を讀 めば、 私の 言って ゐ る ことの 正し さを理 1^ して 頂ける であらう 0 序で-に 此處 でも 一 つ この 

作^の 文章の 特色に 就いて 讀 者の 注意 を 促した いのは、 彼の 文章が 著しく 色彩 感を 豐官に 持って _Q る ことで 

ある。 以上の 短い 引用文の 中に も、 その 特色が はっきりと 現れて _Q る こと を、 慧敏なる？ 者 は 見逃さない 


^ でめら う。 近代的敎養の豐.^.なこの作家は， 音樂、 緒 ffi などに 對 しても 深い 理解 St! クて. 0 て * それめ：^ C 敎 

2 

養が 彼の 文章の 到る il^ に _® を 出して るるので ある。 從 つて、 彼の 文章 は甚. た豐 かな 色彩 を 持ち、 快い リズム 

を もって 進行す るので ある。 のみなら や • 文章に 對 して 甚だ 潔癖であった この 作者 は、 常に 細心の 注意 を 怠 

らゃ、 專心 その 文章 を 磨き あげたの であった。 彼 は 言って るる —— (首 葉 は不從 順な 僕で ある。 私達 は！^々 

言葉の 爲 めに裹 切られる。 私達の 發 した 言葉 は 私達が 針 ほどの 誤謬 を 犯す や 否や、 すぐ 刀 を 返して 私達に 切 

つて か、 る) —— その 心 構への 峻嚴 さに 對 して は、 何人も 襟 を 正さ やに はるら れ ないで あらう。 

以上、 私 は 彼の 小說の 文章 を 引用しながら、 それに 卽 して 氣ま、 に その 特色 を 述べて きたので あるが、 こ 

の やうな 方法 を 緩け るなら ば、 當然 彼の 論文、 飜譯、 戲 曲にまで 亘 つて 述べなければ ならない であらう。 V, 

が、 その やうな 方面にまで 手 を 延ばす こと は、 甚だ 繁雑で も あり、 叉 不必耍 でも ある だら う。 それらの 文章 

の 特色 も、 大凡 小說の 文章に よって 讀 者に は見當 のつ くこと、 思 ふ。 私 £取 後に 彼の 遣 書の 文章に 觸 れ なが 

ら、 彼の 小說の 中に 於いて 死が どんな 風に 描かれて るる かを撿 討して、 この 貧しい 稿 を 終らう-ご 思 ふ。 

「私たち は 愛の 絕 H における 死を迎 へる、 他の 强 迫に 依る ので はない」 11 森 本 博士へ 

一 >W は 最も 自由に © 嬉して 死を迎 へる のです 輕 井澤に 列車が 到着 せんとす る 今 も 私 1-1 は 笑 ひ 乍ら 語り合って ゐ ます 

、  .  11 i へ 11 

「恐らく5^達の死は腐蹈して發見されるだらぅ」 —— 足 助 氏 や 1 

愛の 結 頂に 死を發 見した 彼 は、 極めて 冷 靜に死 を 見つめな. がら、 然も 歡 嬉して 一 歩々々 それに 近づいて ゆ 一 


jp 文の BBKa^[_ 


くので ある。 此處に 彼の 最後の 完成が あう * この やうな 境地に 對 して は 最早 我々 の 批判 は 全く.^. 力で ろる、、 

1*154 とい はず， お前た ち も 母上の 死 を 何物に も 代へ がた く 悲しく 口惜しい ものに 思 ふ 時が 來 るの だ」 

これ は 「小さき 者へ」 の 中で、 妻を失った主人公(作者自身とぃってょぃ)が子供たちへ^^5殘した言，ぜ-ーだ0 

この 言葉と 彼の 最後と を 比較す るなら ば、 請 者 は 果して どんな 感慨 を 持 たれる であらう。 

「人間と 言 ふ もの は. 生きる 爲 めに は、 厭で も 死の 側近くまで 行かなければ ならない の だ。 謂 は r 捨身に なって、 こつ 

ちから 死に 近づいて、 死の 油斷を 見す まして、 かつ ばら ひの やうに 生の 一 片を ひったくって 逃げて 來 なければ ならない 

の だ」 

「生れ 出づる 悩み」 の 中の 死と 生と に對 する 感想 も 亦、 彼の 最後の 心境に 絞べ たなら、 甚だ 感傷 ：8 な も 0 に 

過ぎない。 だが、 流石に 「或る 女」 になる と、 この 感傷 は 拭 はれて、 作者の 愛と 死に 對 する 見方 も 一 段と 深 

くな つて ゐ る。 

「葉 子 は 部屋の 中が 暖かな のか 塞い のか さへ 解らなかった。 唯々 自分の 心が 幸福に 淋し さに え^れて ゐ るの を 知って 

ゐた。 唯々 このま、 で 永遠 は 過ぎよ かし。 唯々 このま、 で 眠りの やうな 死の 淵に 陷れ よかし。 とうく.^ 地の 心 i 全く 

あけ 合った 自分の 心 を 見出した 時- 紫 子の 魂の 願 ひ は 生きようと いふ 事よりも 死なう と 言 ふ 事だった。 子 は その 悲し 

ひの 中に 勇み 甘んじて 溺れて 行った。. 1 


雜子 のこの 氣持 は、 やがて この 作者の 最後の 氣 持にまで 通じる もの を 持って るる。 愛の 絶頂に 死 を 見出し 

A づ か 

て ゐ る處 は、 そっくり 作^の 最後の 境地で ある。 然もな ほ、 自らの 死體の 腐爛 を さへ 目に 浮べて 辟易し ない 

程の <?靜 さは、 この 文章の 中には 現れて ゐ ない。 だが、 我々 はこの 作者の 最後 を 思 ふに つけても、 彼の これ 

らの i?^ 章が 彼の 血を以 つて 書かれて るた こと を 瞭然と 知る ので ある。 


志 賀直哉 の 文せ T —一様 0^  A 


志 贺直哉 氏の 文章の 持つ 氣品、 描くべき a? 象の 梭 心に： a つて、 これを：^^現するに簡潔、 的確、 含蓄 ある^ 

された る 技術、 生動の 氣を うちに 包んで 冷靜な る 主知的 能 度 を 操 持し、 ハ牛齡 とともに 加 は る ^3^洋的^古 の 

風韻、 雅致、 11 さう したと ころから、 氏の 文章 は、 およそ 文章に 關心を 持つ 人々 によって、 天下一 

品の 名文と して 味讀 されて ゐ る。 

すでに 氏の 文隶は 自然主義 作家の 低迷せ る 袋小路に 行 きづ まらん とする 時、 武者 小路 氏ら と 「.《: 樺」 の述 

動 を 初めた 日から、 當 時の 新 文學、 それに 必然 附隨 する 新しき 文章に 關心を 持つ 作家、 批評家に 著 目され て 

るた のであった が、 大正 七 年 菊 池 寬氏も 賞 讚の 辭を 捧げて、 「リアリズム を 標榜す る 多くの 作 {豕 が、 描かん と 

する 人生の 凡ての 些末事 を、 ゴテゴ テと 何等の 撰擇 もな く 並べる に 比して、 志贺 氏の 表現に は 嚴肅な 乎竪ぃ 

撰 擇が行 はれて _Q る。 志 賀氏は 惜しみ 過ぎる と 思 はれる 位、 その 筆 を 惜しむ。 一 措も忽 にしない やうな 現 

の敲肅 さが ある. - 氏 は 描かん とする 事象の 中、 M に 描かねば ならぬ 事し か 描いて 居ない。 或 事象の 急所 をグ 

ィ グイと 喾く 丈で ある。 本當に 描かねば ならぬ 事し か 描いて 居ない と 云 ふ 事 は、 氏の 表現 を 飽くまで も 力強 

いものに して： US. る。 此の 表現に 現 はれて 居る カ强 さは 簡素の 力で ある。 嚴肅は 表現の 撰擇 から 來る： 止 確の 力 

强さ である o」 とい ふ。 そして その 文例と して 「好人物の 夫婦」 (大 fin ハ年 七月 作) の 冒頭 を 示して るるが、 そ 
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の 後 もよ く 引用され る ものであるから、 鑑賞の 參考に 記して おかう。 

い 秋の 靜 かな 晩だった。 沼の 上 を 雁が 啼 いて 通る。 細君 は 盒臺の 上の 洋燈を 端の 方に 引き寄せて 其 下で 針仕事 をし 

て Is る。 良人 は 其 傍に 長々 と 仰向けに 寢 ころんで ぼんやりと 天井 を 眺めて 居た。 二人 は 永い 間 默 つて 居た 

「もう 何時？」 と 細君が 下 を 向いた まと K つた。 時計 は 細君の 頭の 上の 柱に 懸 つて 居る。 

「十二時 十五 分 前 だ」 

「ぉ寢 みに 致し ませう か」 細君 は 矢張り 下 を 向いた 儘 云った。 

「も 少しして」 と 良人が 答へ た。 

二人 は 又 少時 默 つた。 

讀者 はこの 描寫 によって ひっそりした 沼の ほとりの 夜長な 秋の 夜更け、 靜 かに そして いくらか ものうげ-」 

生活して るる 夫婦の 姿が、 落 いた 筆の なかに 生きて るる その 様子 を まざまざと 想像で きる に 遠 ひない。 こ 

れは菊 池 氏の 保證 なくしても、 よき 文例で あるが、 更に 僕の 讀後 感動して 朱 線 を ひいた 部分 を，^ に 霄き拔 い 

てお く。 大正 九 年 三月 作の 「焚火」 の 初めから 原稿紙に して、 四、 五 枚 目で ある。 

前の 日 も 午後から 晴れて、 美しい 夕暮 になった。 昨日 は 鳥居 峠から 黑搶 山の 方へ 大きな 虹が 出て 尙 美しかった。 皆 は 

永い事、 此處で 遊んだ。 小屋 は 構の 林の 中に あつたから、 皆で 其 高い 權に、 木登り をして 遊んだ。 虹が よく 見える とい 

ふと 妻まで が 登りた がるので、 K さんと 二人で 三 間 程の 所まで 引 張り あげた。 


c 文の ajn な 志 


in 分と 妻と K さんと は I つ 木に 登った。 S さん は 其 隣の 木に 登って、 S さんと K さんと は 互に 自身の 方が 髙く ならう 

として 五六 間の 高さまで 張り合って 登って 行った。 

「まるで 安樂 椅子です よ」 K さん は 高い 所の 工合よ く 分れた 枝の 股に 仰向けに 寢て、 卷 煙草 を ふかしながら 大波の やう 

に 共 枝を搖 ぶって 見せたり した。 

K さんの 二番 の兒 をお ぶった 「市 や」 と 云 ふ 年の 割に 顔の 大きい 低能な 男の 兒が 夜食の 知らせに 來て、 漸く 皆 木 を 

降りた 時には 妻が 木から 落した 櫛が 灯な しで は 探せない 程- 地面の 上は晴 くな つて ゐた。 

「木の 上から 落した 櫛」 に 見る やうな 觀 察の ディ テ H ルに よって、 文章 全體に 具象 化を與 へ、 擴 がり を 及ぼ 

し， 脈々 たる 躍動 感を與 へる 氏の リアリズムの 祕法 は、 氏の 大抵の 作 ng によく 兒られ る ものである。 その 祕法 

について 芥川龍之介 は あの 「文藝 的な 餘 りに 文藝 的な」 の、 捕へ ようと すれば するりと 拔け道 をお いた 芥川 

流の 論述の なかで 「志 賀直哉 氏 は 描寫の 上に は 空想 を 頼まない リアリスト である。 その 又 リアリズムの 紬に 

入って るる こと は 少しも 前人の 後に 落ちない。 若し この 一 點を論 やる とすれば、 僕 は 何の 誇張 もな しに トル 

ス トイよ. 0 も 細かい と； ひ 得る であらう。 これ は 又 同氏の 作品 を 時々 平板に 了ら せて ゐ る。 が、 この j 點に 

注 n する もの はかう 云 ふ 作品に も滿 足す るで あらう。 世人の 注目 を惹 かなかった * 『廿代 一 面』 はかう 云 ふ 作 

品の 一 例で ある。 しかし その 効 を收 めた もの は、 (たと へば 小品 「鹄沼 行」 にしても) 寫 生の 妙 を 極めない 

もの はない。 次 乎に 『鵠沼 行』 のこと を 書けば、 あの 作品の ディ テ エル は 悉く  iEUF 實に 立脚して るる。 が 、『丸 

く ふくれた 小さな 股に は 所々 に 砂が こび. 5 ついて 居た』 と 云 ふ 一 行 だけ は事實 ではない。 それ を 讀ん. た 作 中 

人物の 一 人 は 『ああ、 ほんた うに あの 時には X  X ちゃんのお なかに 砂が ついて るた』 と 言った！」 と 煙 $f の 


" なかながら、 あまりの ディ テ H ルに對 しての 懷疑 的な 芥 川の 蒼白い 額が 認められる。 この 「砂」 粒 は 或は 芥 

川の 言 ふ 通り、 はら ひ 落しても 構 はぬ 砂粒 かも 知れない。 だが 生命の 通って るない 砂と 違って、 生命の 通つ 

た昆蟲 類な どの 小さい 動物が、 好んで 氏の 作品 を 這 ひ 廻り、 その 生命 感で、 作品の ii 動感を しばしば もたら 

して ゐ る 数多の 例 を、 少しく 氏の 作品 を 注意し て よ めば 、 多く ひ ろ ひ あ てること が で き る で あらう、」 

有 鳥武郞 氏の 作品が 油输 的で あるのに 對し、 志賀 氏の 作品 は 淡彩の 日本 畫の趣 を 持つ といった Q は 正宗 白 

鳥 氏 であるが、 その 文章 も 必然 枯淡 蒼 古な 日本 畫の 風格 を帶び て るる こと は 言 ふまで もない。 現在に おいて 

はます ます その 趣 を 深めて 行く。 嘘 を 書かない、 潔 .1 淸 潔な 操 持に 時と ともに ますます その 度 を 加へ て、 久 

しい 沈默 をお いて 昨年 發 表された 「萬 歷 赤搶」 以下、 今年の 「日 階 日」 「朝 晝晚」 などの 作品， いま 文 鑑賞 

から 論 やれば、 その 作品に みる 淡々 たる 文章と なった ので ある。 これ 等に 見る 現在の 文章 はしば らくお いて 

も、 氏の 端正 含蓄 ある 明徹の 文章 は、 前に 記す ごとく IK 下の 名文と して 仰がれ、 氏の 文章に よって 自已の 文 

章の 則るべき 格 法 を 得ん とした 人々 は 多い。 菊 池 寬氏も その 的確 簡潔の 法 を、 自已 本來の 性能と 加へ て、 た 

しかに 現在の 大衆性 を摑む 簡潔 平明の 技術 を 自已の ものと された に 違 ひない。 瀧 井 孝 作 氏な ど は、 專ら 含蓄 

ある、 對 象の 焦點を 貫く 渾然たる 凝固の 文體 で、 また 一 面志賀 氏の 流れ を もっとも よく 直接的に 體 得された 

ものと 3^ ふが、 更に 菊 池 氏と 同じ やうに 大衆性 を 捕へ る 平淡な 文章と しての 方向に、 プ a レタ リア 作家の 小 

林 多 喜 I 一 や 中 野 重 治 氏が、 その 文學 修業の 初め 志賀 氏の 文章に 舉ぶ ところの 多かった とい ふ 巷談 は、 興味深 

いものが ある。 現在 も 氏に 私淑す る 若い 作家の なかには、 氏の 秘法 を もっとも 直接的に 探らう として、 一 々 

氏の 古い 作品 を 自ら 原稿紙に 鑲 耕し、 おし 究めて るる 人 さへ あると 問く。 

さて 近作 「朝 變晚」 に 作^ 自身の 姿で ある 純 造と その 細君と が、 大阪に 出て 天 ぷら屋 に 入り、 二人 色々 語 


w 文 力 SirtWs^f 


り あひな 力ら 食事す る 次の やうな 場面が ある 0 

一 一人 は 尙氣樂 に 色々 な 話 をした。 純 造 は 毎日 見合 はせ てゐる 細君の 顔 を 見直した。 そして 自分自身 もい やに 好々 爺に 

なり： St つて ゐる のが 面白かった。！^ 起に 變な爺 を對 手に 大きな 聲 をした 事な ど、 すっかり 忘れて 了った。 

彼 はおん 雞の 本能で、 自分の 海老の 天 ぶら や、 ロをっけた吸物などを細^？の方へ押ゃった。 細君 もめん 81 の 本能 を發 

St し、 遠^^なく食った。 

その 前に フ a イドの 潜在意識の 話な どあって、 鼙 は 自然に かう した 所に 及んだ わけで あるが、 氏の 在来の 

觀 の栩 北が， 更に その 曆の 彼方に うづ もれた ものの ある こと を 知. 5、 在來の リアリズムに 更に 切迫感 を 加 

へ る 新しい 文^の 動向に いくらかの 關 心が あるので ないか、 從 つて 表現の 文章 も いくらかの 屈折がなければ 

ならない とい ふ； M もした。 F- 宗白鳥 氏な ど は n 請賫」 (昭和 九 年 四お 一 曰) の文藝 欄で 「小說 では 志 賀直哉 氏 

の 「朝ポ：^晚」 を.； 請んだ が、 この 作者 も タガが ゆるんだ とつく ぐ つた。 フ n イドの 潜在意識 說の 一例 を さ 

も 珍ら しげに 持 出して 得意 然として. Q るの が 見え透い てるる。 若き 作家 等よ。 今日の 文壇に は、 卿 等が 恐る 

/- に惯 してる る ほ どの 傑れた 筆力 を 持 つ た 先 は 殆んど 無くなって ゐ るの で ある。」 と 皮肉な 批評 を 誓 か れ て 

るるが、 僕に は^に 志賀 氏の 得意 氣な 意圖 とい ふ 程 も 思へ ぬ輕ぃ 意味で そこ は 面白い と 見た が、 この 上 K に 

在來 の志贺 氏の 極度 的な リアリズムの 文章 も 更に 精 極 的に 遂行して 欲しい 希望 を 持たせた にす ぎなかった < - 

「この 作者の 妥協 性の ない 潔廊の 倫理が 消極的に 內に向 ふば かりで なく、 積極的に 外に 向って 爆發 して 欲し 

い」 とは^^=!和郞氏の 「改^3」(昭和九年§:月號)に同作の批評として書かれたーーーー：；葉だが、 志賀氏0文^{3:中も、 必 


" 然に はこの 內 省的淸 潔癖に 由來 する 純粹 性で、 われわれ ゼネレ H シ-ン を 若く する もの は、 一面 この 氏の 格 

. 法の 遣產 を、 更に 外部 的に 向け、 そこに うづ まく 素材に 對 して 肉迫して 行かねば ならない。 所論 氏の 文章の 

よさ は、 たと へば 古陶の 味、 傳統 的な 歌舞伎の 型 等に 見える 完璧 性で あ. 5、 われ 等 はこの 型に とら はれる こ 

となく、 すでに その 一 方向 を. 近く は 小 林 多 喜 二 や 中 野 重 治 氏、 古く は 菊 池寬氏 等が 生かして 實踐 したやう に 

われ 等の 素質に 溶解して 生かす べきで、 ただ 現在の 混亂 する 文章 道の 上に おいて、 文韋的 習字の 拓本の 一種 

として、 混亂の 後に 一度 省察し、 その上に たって、 超克すべき 根本的なる 格 則、 手法と は 充分 認められ るの 

である。 


章 文め 》晃麗 


里 見 淳の 文章— 今 達 ま 


単； 见さん の 文章 は 名文， たと 思 ひます。 そして 名文 だとい ふこと は、 里 見さん の 小說を 好まない 人で も^ま 

ない に-』. - ひない と ひます。 そして また 同時に、 この $ は 名文で ある だけに 相當の 危險を はらんで".^ ると 

思 ひます。 たと へば、 こ a 名文 を まねて -— 模做 すれば とんでもない ものが できあがる とい ふこと が、 その 

危險の 存在 を 暗示して ゐ ると 思 ひます。 これ， たけが 私の 前提で あ. 5、 また、 結論であります。 以下、 この 前 

提と結 論 との 21 の經 過を考 へ てみたい と 思 ひます。 例 を ひとつ あげます。 

山 f 描いて 兩蒙ら § あがった： Is 額ぎ は を， § 入 を. クルく 卷 きにし I 手拭で 逆に 撫で上げながら、 

後手に 片一方で、 縱繁の 格子に 紙 を はった 車戶 を. カラく ッ とやけ にたて 切って、 男 湯 を 出る と、 

「ゃァ …； 」 

と、 この 奇遇 を 大袈娑 に 驚いて みせる やうな、 そして 馴々 しげな 調子で 整 を かけた の は、 血 肥に 張り切った 頰 を. 湯 

あ りに 1^ 赤く、 テラ テラ させ、 胸毛が 見える まで、 ゆかた を 重ねた あらい 八端の どてら の 襟 を はだけ た、 五十 がら 

みの 大男だった。 11 「あんた きん 助 はんやな いか」 


これ は 「父親」 の 冒頭であります。 里 見さん はこの ひとつの セン テンスの なかで、 主人公の 华鈴， 容貌、 

風貌の その 時の 狀態、 それから 舞臺の 飾. 5 付け、 季節、 時間、 そして 呼び かけられた 相手の 女の 身分、 その 一 

女と 主人公との 關係等 を 能 ふ 限りの 細心 さで、 描き 靈さ うとし、 描 1 盡 してる ます。 この 冒頭 を 讀ん. た 時、 

鏔 者 は 里 見さん の 心象に 映って ゐる 情景 を、 ぴたりと その ま、 眼に 浮べる ことができます。 これ は 容易な こ 一 

とではありません。 しかも、 これ， たけの 長さ を 持って るながら、 この 文章 は 決して 複雜 ではありません。 事 一 

赏は、 五十 がらみ の 大男が 男 湯から 出た 途端、 出逢 ひがしら にきん 助と いふ 女とば つたり 顔 を あはせ たとい； 

ふに 過ぎない のであります。 それだけの 簡舉な 事實を とらへ て、 里 見さん は 前述の 主人公の 說明 を描寫 のな 

かへ 盛り こみました。 i 說明 はやめます。 こ、 で 里 見さん の 文章の 特徵を 調べて みょうと 思 ひます。 

その 10 ごらんの 通り、 これ は セン テンスの 長い 文章です 。そして セン テンスの 長い こと は 里 見さん の 文 

章の 常で あ. 0 ます。 もちろん、 短い、 簡潔な セン テンス もあります が、 どちら かとい 〈は、 長い ことが 特徵； 

になって るます。 そして 長いの は、 常に 說明を 描 寫で行 ふ 場合と いってい、 と 思 ひます。 さう です。 里 見さ 一 

んは說 明 を 嫌 ひます。 文章が 說明體 になる の を 極度に 恐れ、 常に 描寫の 方法に 依らなければ 承知 をし な い 態 

度の 持主であります。 その. 船、 小說 のなかに 新しい 人物が 登場す るか、 もしくは 新しい 情景が 展開され る 場 一 

合に は、 必ら や， その 人物な り 情景な h- を 形で 讀 者に 呑み こませなければ _Q られ ない ので あ b. ます。 です か， 

ら、 さう いふ 場合に は 特に この 特徴が あら はれます。 前报の 引用文 然 りで あ， 9 ます。 また、 どの 短篇 をみ て 一 

も， 胃 頭 は 負けす 劣ら や 長き を 競って をり ます。 短篇ば かりではありません。 長篇 また 然. 5 であります。 殊 

に 長篇 に な る と 情景 の變 化が 多いた めに、 殆んど 章の きれめ 毎に かう いふ 意味の 前奏曲 が 兒 出さ れ ま す。 「多 

情怫 心」 「今年 竹」 「安城 家の 兄笫」 —— 引用す る 紙數を 持たない ので^ 略します が、 お調べに なって いた ゾー 


ける と 都合が い、 と 思 ひます。 會 話で はじまる 掌で ない 限. 5( 會 話に ついては 後述し ます)、 また、 

を 受けて はじまらない 限. 9、 小數の 例外 は刖 として、 ほとんどが この 長い セン テンスで はじまつ てるる のが 

例と なって 一つます 0 

その 二。 セン テンスの 長さが 人物な. 9 情景な りの 說 明で、 しかも、 それ を 說明體 でな く、 描 寫體で 行かう 

とする 方法 は、 自然 筆が こまかくなる 運命 を 持って ゐ ます。 殊に 里 見さん はこ まかい —— こまかす ぎる まで 

微妙な{&^1^ゃ狀態ゃ氣分をとらへ ょぅとする作家でぁりますから、 意 圖 と 運命と が 相俟って 密 薪-を 聯想 させ 

る こまか さ を 出します。 その 場合 眼 立つ の は、 形容詞の 豐 かさであります。 里晃 さんの 文章の 大部分が 形 

容！ 1 だとい ひきって しま ふの は、 すこし 誇張 的との そしり を 受ける 恐れが あるか も 知れません が、 前 报の引 

用 文 を ：3- ていた マけば、 あながち それが 否定され ると は 思 ひません。 昔の 髮の月 代 (さかやき) 風に 秀 げた 

頭 を 「山道 を 描いて： 响髮 から ぬけあがった 五分 刈の」 と 里 見さん は 形容し ます。 この 禿げ 方の 俗 稱を私 は 忘 

れ ました。 そして 里 見さん がその 俗稱を ごぞんじ かどう か 知. 9 ません が、 たと へ ごぞんじ でも、 里兑 さん は 

それ を 使 ふことの できない 文章 家 だと 思 ひます。 それ は說 明になる からです。 たと へ ごぞんじ でも、 「山道 を 

描いて：：. 一 とい はなければ 承知が できない の. たらう と 推察し ます。 以下、 この 一 引用文の 構成 も その 方法 

でな されて _0 ます。 說 明の 餘 地がない ほど、 はっきり、 あら はれて ゐ ると 思 ひます。 

それから、 Bf 一見さん は 俗語 を 形容詞に 用 ひる 11 巧みに 用 ひる 作家であります。 この 1 セン テンス のなか 

にも、 三つまで 發！ する ことができます。 俗語 ！ とい ふと 語弊が あります が、 それ はわれ われが 平 習 

的に 用 ひる 形容詞であります。 すな はち、 「石鹼 入をグ ルく卷 きにした g| 手拭」 の 「グル く 卷き」 であり 

ます。 そして 「阜戶 を ガラ/ ^ッ と」 の 「ガラ ッ」 であり、 顿を 「テラ テラ」 であります。 かう、 -ふ言 
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コ に 小説の 文章の なかには 多く 用 ひられて をり ません。 また、 用 ひるの は危險 であります。 かう いふ 言葉が 一 

は ひると、 文章 はどうしても 浮.？ ます。 うはつ 調子に なり、 下品に な. 9 ます。 ですから、 誰もなる ベく 使 は 

ないやう に 注意す るので あります。 それならば 里 見さん Q 場合 —— それ を こんなに も 多く 使 ふ 里 昆 さんの 文 

章が、 うはつ 調子で あ. 5 下品で あるかと いふに、 さう ではありません。 里 見さん の 文章 はもと よ. 9 莊 重な 文 

章で は あ. 5 ません。 题 村と 相俟って、 輕妙 である ことが 特微 であります。 ですから、 かぅぃふ俗；^l?が用ひら！ 

れて， Q て も、 われわれ は それ を 苦痛に かんじません。 いや、 苦痛に かんじない といった だけで は、 いひ 足 hv 

i6 せん。 里昆 さんに か /- ると、 かう いふ 俗語 は 俗語の 卑俗 感を うしなって、 里 見さん の 言葉に 化けて しま ひ 

ます。 それ は 用 ひられる ベ きと ころに 用 ひられて るる  それが どうしてもなければ ならない 所に 嵌め こま 

れてゐる美しぃ効2^ビ示してゐるのでぁります。 私 はこ 、 に 里 見さん の 文章の 秘密の ひとつが あると い へ る 一 

と 思 ひます。 そして 里 見さん はもち ろん この 効果 を 知 盡 してお いでに な， 5 ます。 だから、 この 方法 —— か： 

うい ふ 俗語の 使用 は 到る ところに 發 見す る ことができます。 「くつく と」 笑 ふ。 「ふ はりと」 あつたかい or ブ- 

ゥ ー. .0」 汽笛が 鳴る。 「そう ッと」 「ぢッ と」 「ギヨ ッと」 「ぼっくり」 散る。 「しいんと」 「くるりと」 r ぷ ツー 

と」 笑 ふ。 以上 は 小品 「椿」 のなかから 拾 ひ あげた ものであります。 【椅】 は 十六 七 枚の 小品で、 約半分 はぶ 

話で 埋 つてる ます。 それ， たのに、 これ だけの 俗語 的 形容詞が 繰返し 使 はれて るます が、 それでるな がら、 耳 一 

f, いや、 肌觸 りに はならない のであります。  • 

その 三。 耳觸 りと いへば、 里 見さん は 音 Lfi してき はめて 敏感で あ. 5、 神^質で あ. 5 ます。 前 出の 俗語 的； 

形容詞の なかの 大部分 は、 整 あるひ は 音の 形容であります。 里 見さん が 音 樂に對 して 個人的に どの位 關心 を； 

持って るる か は、 おき /- した ことがありません けれども、 「多情 佛心」 を *ー！^ むと、 それが 並々 ならぬ もので あ- 
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ると こがわ か. 5 ます。 すな はち、 西 山 齊烈が マッケン ゼ ン 邸の 客間の 押入に 潜んで る 時に 客間で かける レ 

コ —ドの 批評 をす る 場面 —— その 時の 尊 門 的な 音樂 上の 知識から 推察しても、 相當な ものと！！！？ へなければ な 

りません。 もちろん、 この場合 は、 西 山^ 烈 なる 不良少年 を 描く ための 手段での t: 樂 知識で ありませ う。 里 

見さん の ものに 凝る 性格の ためが 大部分の 理由で ありませ う。 けれども、 それば か. 0 とはい ひきれ ません。 

樂に關 心がなければ、 すくなくとも 深い 與昧が 持てなければ、 こ まで 多く 昔樂 について しゃべ る 笞はぁ 

.5 ません。 しゃべらう とすら 考 へない と 思 ひます。 

この 音に 對 する 關 心が、 単： 見さん の 文章に あら はれて るるので あります。 俗語 的 形容詞の 大部分が 音の 形 

容 である こと はすで にい ひました。 音 を 音の 形容で 直接 形容し なければ ならない 単： 見さん の 方法が <=s 然でぁ 

る こと は、 その 根本 を 明かに しました。 が、 里 見さん の 音に 對 する 關心 は、 この 程度に 堪 純な もので はあり 

ません。 これ は 音 を SI 覺 による 方法で 形容した にす ぎません。 単一 見さん は 音 を 文 宇で、 あるひ は、 字づ. らで 

表現し ようと 意 企して ゐ ます。 この場合、 音と いふの は會 話の なかの 音であります。 里 見さん は^きの 21 投 

詞を 「まあ」 と 書か やに、 「ま ァ」 と片 假名 を 混ぜます。 この 「ま ァ」 のァが 曲者で あ. 9 ます。 この ァで Hii 見 

さん は 一一 一一 口 葉の 音 を、 ト ー ンを、 活字で 表現しょう とします。 これ は 微妙な 差に すぎません。 が、 この 微妙な 

差が、 われわれの 視覺 から、 筒拔 けに 耳へ 訴 へて は來な いでせ うか。 「ま ァ」 •  たけではありません。 「さ ァ」 

があります。 「私 は」 が 「あたし ゃァ」 となる 場合が あ. 5 ます。 「へ ー え」 「それ ァ」 r 來ゃァ しない」 「君ン 

ところ」 「二人 ッ きりで なけれ ァ」 「さ ィ なら」 「うち ィ歸 つて」 —— 並べ立てる 必要はありません。 どれでも 

い、、 短篇 ひとつ 讀 めば、 會 話の あると ころ、 すぐにい やで もぶ つか. 5 ます。 

紙数が 盡 きました。 說明も 足りない し、 もっと 引例 を あげたい と 思った のです が、 これで やめます。 やめ 


ます 力、 冒頭で 約束した 前提と 結論との 間の 經過 ！ すな はち、 この 感想文の 結論 をつ けなければ なるまい 

と 思 ひます。 ffiiini- さんの 文章 は 名文 だとい ひました。 私が どうい ふ 理由で 名文と いふの か は、 以上の 說 明で 

a- 力に なった と 思 ひます。 ですから、 それに ついては 冗言 を 繰返しません。 だが、 名文で ある だけに を 

はらんで るるとい ふ 言葉に は說 明が 必 gjf たと 思 ひます。 文章 は 人間で ある、 とい ふ 一一 一一 c 葉 を 持ち， たします 。「文 

15 人な り」 「文章 は 性格で ある」 といっても かま ひません。 里兑 さんの 文章 は 凝りに 凝って. Q ます。 これ は 

里 見さん の 人間的 耍 求の あら はれで ある こと はいふまで もありません。 そして その 人柄と 文章 を 示して 一 Q ま 

す だが、 この 凝りに 凝る とい ふ 方法 は、 たと へば 綱渡りの やうな ものです。 問 遠へば とんでもない ことに 

なる ブ ロバ ピリ ティ を 持って ゐる ものです。 凝ったた めに、 描くべき 對 象から 筆が それる 場合であります。 

私 はごく 稀に ではあります けれども、 里 見さん の 文章に さう した 場合 をかん じなければ なりません でし.； 

さう した 場合 里 見さん の 文章 は、 それが けんらん として. Q る だけ、 海女が 振袖 を 翁た やうな 索寞と したかん 

じ を 抱かせられます。 いや、 それほど 大きな 傷で なくと も、 てにをは ひとつ、 接糗詞 ひとつ 運用 を あやまつ 

て もばら ばらにな るので はない か、 と 私 は 里 見さん の 文章に ついて 考へ るので あります。 里 見さん の 文章 は 

み はじめる と、 つ ひ 何 頁 請んだ のか わから やに 讀んで 行く ほど われわれ を 引 込んでくれ ます 0 われわれ は 

流れに 浮んだ 小舟の やうに、 知らぬ 間に 流されて しま ひます。 これ は 里 見さん の 文章の 持つ 大きな 力で あり 

ます われわれが 自分 を 失って、 里 見さん の 世界の なかに 卷 きこまれて しま ふこと は、 里 見さん の 筆力の^ 大 

さであります。 けれども、 これ は 私 だけ かも 知れません が、 その 流れに 恍惚と 浸って ゐる 中に、 ； 54 はふつ と 

不安になる ことがある のであります。 これでい.， のか 0 こんなに なめらかに 流されて ゐて、 その ム I ド のな 

力で 眠って はゐ まい か、 眠って ゐる うちに、 思 ひも 寄らぬ 方角へ 流されて るるので はない か。 氣が寸 くと^ 
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かねば ならない ので はない か。 また、 こんなにな めら かに 流れて- Q るの は 何 か あやかし でもつ いて ゐる Q で 

はない か。 一 たんこの なめらか さが 破れたら、 とんでもない 破綻が 待ち受けて るるので はない か。 その 破拉 

が 待ちう けて るるた めに、 それが あやかし になって、 こんなに なめらかに すべって 行く ので はない か。 —— 

その やうな 不安が 涌いて 來 るので あ. 5 ます。 これ は 里 見さん に對 して、 不遜な 僭越な、 冒濱 でさへ ある 不安 

に逮 ひありません。 私 は それ をみ とめます。 しかし、 認めて  一 0 ながら、 尙且 打消す ことので きぬ 不安で あり 

ます 0 

冒頭の 引例 文の 「父親」 は 大正 九 年の 作品であります。 當時は 芥川龍之介 氏の 作品 も 花^いて た 時 で、 

ある 批評家が 芥川、 3- 見兩氏 等の 作品 を 評して 「巧す ぎる」 と 評しました。 この 「巧す ぎる」 は 批難の 意味 

であ. 0 ました。 その 時、 兩氏 とも 「巧す ぎて わるい とい ふこと はない」 とい ふ 意味 を 答へ ました。 私 はこ Q 

論-印に 對 して、 今尙 解決 を 持って. Qi6 せん。 私 は その 批評家の 評言 も わかる し、 二 氏の 答 も 額く ことができ 

ます。 けれども， それに も か、 はら や、 この 問題 は 依然として 疑問の ま 、殘 つてる るので あり i6 す。  つ 

ますぎ ると いふ こと は 決してい けない ことで はない に逮 ひありません。 しかし、 うます ぎる ことで、 もし 私 

が 抱いた やうな 不安 を： |g 者に 與 へるならば、 それ ははな は， た 危險な 耍素を はらんで ゐ るので はない かと 思 ふ 

のであります。 が、 かう いふ 危險な 要素 を 含んで るれば こそ 11 1 字の 誤植が あっても 意味が 不明瞭になる 

おそれが あって こそ、 つまり、 校 做す る ことので きぬ 文章、 すな はち、 里 見さん の 文^、 里兒 さんだ けの 文 

や s.、 名文と い ふ ことが できる ので はない かと も 思 ひます。 
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私 は 谷 崎 氏の 生活に ついては^に これと 云って 知って. Q ない。 氏 は 長く 關 西に 居られる ので、 文植 人との 

交友 も少 く、 ジャ アナ リズムの 上の 曙 話に も 取. 9 上げられる 機 會が少 いやう であ. 5、 直接に 氏の 私生活 を 知 

つてる る 人 は、 そんなに 澤山 はるまい ことと 思 ふが、 ^も 僅に 佐 藤 春 夫 氏 を： i して 氏の 生活 上の 嗜好 や 趣味 

を 聞いた 位の もので、 あと は 「靑春 物語」 によって、 氏の 文學 W 年 時代の 生活 を 知った だけで ある。 しかし 

「靑春 物語」 は讀ん でる る 間 は 與味を もって 引つ ばられ ていった が、 讀後 それによ つて 氏の 文 畢に對 する 畏 

敬の 念が 增 したと かいふ やうな こと はなく、 叉、 その後 現在に 及ぶ 氏の 生活 を 探求した いとい ふ氣 持に もな 

らな かった。 耍す るに 文人の 私生活 なぞと いふ もの は 凡愚であって、 たと へ 一 代の 巨匠と いはれ る 谷 崎 氏で 

さへ、 私生活に 於て は 平凡な 毎日の 繰返しで あると いふより はなかった。 

しかし 谷 崎 氏 も 「靑春 物語」 に 於て 自由の 筆 を ふる はれた 如く、 私生活に 關 する 心境 小説 を 書く 才能 も 多 

分に もって 居られ、 若し 氏が、 ここに 筆を轉 じて 私 小 說を發 表されたら、 所謂 私小說 家の 型に はまった 身邊 

雜 事小說 より は、 むしろ 數等 勝る 面白い ものが 見られる ので は あるまい かと 思 はれる が、 畢境、 私 小 說は身 

邊 事に とどまり、 あの 多彩 多感の 小說象 谷 崎 氏で さへ、 かかる 平凡な 生活に 甘 じて るるの かと、 失望 を感 
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じ. f- に はるら れ まい。 

しかし ハ介崎 氏 もやが て 老境に 入って 创作カ を 喪 ふ 様になれば、 仕方なく 私 小說を 書かれ、 世間の 鳴 釆を博 

される やうな 豫想 も出來 るが、 もし かかる 事態に なった としたら、 これ は必 やし も 谷 崎 氏に とって；？： 終の 美 

では あるまい。 

r 靑恭 物語」 は、 それでも 若い 頃の 谷 崎 氏の 面目が 蹯 つてる るので、 何となく B マン チックな 氣 持が 漲って 

ゐ るが、 riw 松庵隨 筆」 の附錄 にある 「佐 藤 春 夫に 與 へて」 など は、 氏が 身邊の 大事 を敍 したる にも かか はら 

や、 いつもの 如き 生彩が なく、 單 なる 敍述に 終って るるの は、 氏が 事實を 平明に 叙す るのに、 油が のって 來 

す、 ^勢の 滞 を 如何と も出來 ぬからで あらう と 3 ぬつ；^。 

题材に 向っての 氏の 旺盛な 想像力 は、 一 たび 筆 を 執れば、 逞しい ほどの 描寫 力と なって あら はれる。 

「ma ふ蟲」 は 氏が 身邊 大事の 波瀾に とんだ 空氣 から 暗示 を 得て 書いた 小說 である やうに いはれ てるる が、 

掣肘せられ たる 現 K の 叙述と はこと 變 つて、 作者の 奔放な、 豐 富な、 想像力 は のびのびと 活かされて. Q る。 

加 之 も 作者 は 面倒な 現實の 波瀾 を 悉く 書き 牧 めた あとで、 更に 一 段と 蹈動 せる 描 寫カを 以て、 ぉ久 とい ふ老 

人の 妾 をう つして るる。 主人公 要が、 丁字 風呂へ 入る 頃から、 二つの 蓐の 敷いて ある 蚊帳の 中に 腹， Si ひに な 

つて、 ふと 床 脇の 1" い 隅に、 淡 路土產 の 小紋の 黑拼の 小袖 を 着た 女形の 人形の 颜を、 ほのじろく 浮かんで な 

るお 久の 節と 見る あたり、 此を 書いて ゐ る 作者 自身、 魂と び、 思 ひ は 天 を かけ 1~ つてる るに 逮ひ ない。 從っ 

て、 そこに 描き出されて ゆく 現實 は、 眞實の 描 {E^ でな く、 描寫 の眞實 であって、 私小說 向 きの 批評家が よく 


6 

お 口にする、 實際 以上に 文.！ i 早の 上に、 感動 を 誇張 するとい ふ 批難 なぞ は * ここに 適用 するべく みまり に 無力で 

あると いひたい。 

現在の 氏 は、 もっとも 逞しい 描 寫カを 持って る。 しかし、 氏 は 以前から、 決して 名文家ではなかった。 

これ は 現在で も そんなに 變 化して るる わけで はない。 「盲目 物語」 を讀ん でも 「春 琴抄」 を！：^ て も * 名文と 稱 

すべき 所 は、 必ゃ しも 多く はない。 それに も かか はら や、 讀 者の 心 を グイ グイ 惹 きつける の は、 その 旺盛な 

描寫カ による ものである。 

文章の 點 では、 最近 作のう ち 「蘆 刈 一 が 第一 であらう。 水 無 瀨の宮 の 書 W しからして * 文章の 力が 滿ち滿 

ちて iQ る。 itiy 川べ りで、 K チど とり 交す ところ、 とく、 とく、 とく， とこ こちよい 音 を させて つぐ、 その fi ほが 

聞え る やうで ある。 

しかし、 氏の 文章に ついて、 特^に 新鮮な 形容詞 や、 奇警な 語 * を 探し出す こと はな かな か 困難で ある。 

又、 氏の 文章 は 自然の 格調 は 偏へ てるる けれども、 必ゃ しも 彫琢の 文章で はない。 

「わたしの 乘 つた^が 洲に 漕ぎよ せた とき、 男 山 は あたかも その 樓 にある や に、 まんまるな 月 を 背中に して、 銲 蒼と 

した 木々 の繁 みが、 びろうどの やうな つや を 含み、 まだ何處ゃらに夕ばぇの色が殘ってゐる中{^^^に、 暗く 澄く 黑 ずみ わ 

たって ゐた o( 巾 略) まことに こ&は 中流に 船 を St かべた の も 同じで、 月下によ こた はる 兩 岸の ながめ を ほしい ま、 にす 

る ことが 出來 るので ある。」 

これ は 「蘆 刈」 の 中の 淀川べ りの 場景 である。 この 文章の 前後のと ころ は 讀んで _Q ると、 いっか 月の 夜の 
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淀川の たうた うたる 水勢が 耳 近く 迫って くる かの 如き、 ！ しい 描寫を 感じる ので あるが、 さて、 斯うして 取 

m した 文章 を 分析して みる 段になる と、 別に 特殊な 誓き 方が して あるので も、 奇拔な il^ 現 を Jl^ 見す るので も 

ない。 

— あたかも その 縛に ある やうに、 

— まんまるな 月 

HI 奇 とした 木々 の繁み 

— びろうどの やうな つや 

11 暗く 濃く 黑ず みわたった 

 まことに こ 11 は、 

—— 月ド によ こた はる 兩 岸の ながめ 

斯く 分解して みて、 氏の 文章が- いかに 平凡な 語. i によって 構成され てるる かが わかる ので ある。 そこに 

ある pi^ 詞の 如き は、 陳腐 そのまま である。 それで ゐ て、 氏の 文章 は 云 ひ 知れぬ 魅力 をた たへ て、 われわれ 

に 迫って くる 11 これ は、 氏の 文章が、 所謂、 名文でなくて、 逞しい 描寫 カを藏 して „Q る ことの 證 左で ある。 

.ffli 爲 にして、 d 然 にして、 奔放に して、 しかもよ く 文章の 格調に 適って 居る。 これ は 文章の 技術に よって 出 

來上 るので なく、 描寫の 迫力に よって 可能な ので ある。 

これ は 「T 成 刈」 の 場合に かぎら や、 「盲目 物語」 「吉野 葛」 の 如き ものに 於ても * 益々 その S を 深く する。 


rl 物語」 など も、 豪 そのものから は、 S に 何の 美し さも 名 調子 も 感じられな いが、 襲の 印象 は- 0 

めて 鮮明で 快適で あり、 この 盲目の 主人公が、 お茶々 を 背負って、 勝 家の 城 を 逃げて ゆく 光景な ど は、 眼矿 

に努3^たる實感のぁる文章でぁる。 

迫力 を もった 文章のう まみと いふ もの は， 必す しも 美しい 語彙 や、 けんらんたる 描寫 や、 彫琢の あと や、 

精緻 請 さや、 奇拔な 形容詞な どに よる もので はない。 そんな ものがなくても、 秦は充 さ 美しく も なれ 

ば、 けんらんたる ものに もな り、 彫琢. 精緻. 綿密の 如き も、 無爲 にして 尙 法に 適って くる ものである こと 

が、 「盲 21 物語 j  Q やうな 作品 を よんで るると、 しみじみと 悟られる ので ある。 

文舉 上の リアリズムと は、 眞資 を眞實 のま ま傳 へる こと だけで は 成り立に ない。 描寫の 眞實と は、 夢 を 含 

んだ ところの 眞實 でなければ ならぬ。 夢との 關係を 追究す る ことによって、 1^ リアルな ものに 近づく I . 

そこに 新しい リアリズムの 出發が 首肯され るので あるが、 谷 崎 氏の 文章 を 知る ために は、 この 現實と 夢の 關 

係；，— 調和 . 矛盾. 相赳. 交錯に 對 して 洞察の 目 を 向けなければ いけな， - 

その 意味に 於て、 ；蘆 刈」 は 力作で あるに も かか はら や、 全體 的に は 不成功に 終った 作品で ある。 卽ち & 

半に 於て、 作者の 迪 つて 来た 現 K と 夢の 境界 は、 次第に 少しづつ 混亂 しはじめて 來てー 0 る。 リアルな も 0. に 

近づく ための 意圖に 於て なされた 夢が、 現赏の 上に i„M く 蓋 ひかぶ さって、 結局 マン チックな ものに 飛^ L 

てし まって ゐ るからで ある。 


「 —— いやお もしろ いはな し をき かせて いた^いて ありがたう ぞんじます。 それで あなたが 少年の ころお 父上に つれら 

れて Riw の 池の 別莊 のまへ を さまよって あるかれ たわけ は 合點が ゆきました。 です が あなた は そのの ち も 毎年 あそこ へ 

月 If^ に 行かれる と 仰っしゃった やうで したね、 げんに 今夜 も ゆく 途中 だとい はれた やうに おぼえて ゐ ますが、 とい ふと 

左 iig で ござります。 今夜 もこれ から 出かける ところで ござります。 いまでも 十五夜の 晚 にあの 別莊 のうら の 方へ まゐり 

まして、 生垣の あ ひだから のぞいてみ ますと、 お 遊さん が 琴 を ひいて 腰元に 舞 ひ を ま はせ てゐ るので ござり ますと いふ 

ので ある。 わたし は を かしな こと をい ふとお もってで も、 うお 遊さん は 八十 ぢ かいとし よりで はないで せう かと たづね 

たので あるが、 た そよ くと 風が 草の葉 を わたるば かりで- 汀に いち ゑんに 生えて ゐた あし も兑 えず、 その をと この 

影 も いつのまにか * 月の ひかりに 群け 入る やうに きえて しまった」 

とい ふ 一蔵 刈」 の 結び は、 怪談 噺か、 夢 物が たりの やうに、 他愛ない 幻影と して 消えて しま ふので、 そこ 

まで どうやらつ いてきた 現實感 も、 狐に つままれた やうに、 はかなく 打棄 てられて しま ふので ある。 給 IS は 

作お の 口 マ ン チックな 幻想に なって しまって るる。 —— これ は、 夢に なりす ぎる からで ある。 作 か强 すぎ 

るからで ある。 その 點、 同じ やうに、 「吉野 葛」 の 結び もい けない。 又、 戯曲 「顔 世」 の 失敗 も それで ある。 

ハ介崎 氏の 夢が、 現資と 溶け合って 新しい 「文舉 の現實 精祌」 を 構成 把握して るる もの は、 【春 琴抄」 の 成功 

である 0 

「淀屋 橋 筋の 春 li^ マの 家の 隣近所に 家居す る 者 は * うらら かな 春の 日に * 盲目の女師匠が物干し}ぉに立ち出でて^^^を{1| 

に 揚げて ゐ るの を 見かける ことが 珍しくなかった。 彼女の 傍に はいつ も 佐 助が 侍り * 外に 鳥 龍の 世話 をす ろ 女中が 一人 
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附 いて ゐた。 女 師匠が 命ずる と. 女中が 籠の 戶を あける e 雲 襟 は^々 として ツンツ ン啼 きながら * 高く 高く 昇って ゆき、 

姿 を 霞の 中に 沒 する。 女師： ^は 見えぬ 股 を 上げて 鳥 影 を 追 ひつ、 やがて 雲の 間から 啼 きしき る聲が 落ちて くるの を 一 心 

に聽き 惚れて ゐる。 時に， は、 同好の 人々 がめ いく 自 I ほの 雲雀 を 持ち寄って 競技に 與 じて ゐる こと も ある。 さう いふ 折 

に驟 近所の 人々 も 自分た ちの 家の 物干に 上って 雲雀の， をき かせて 貰 ふ。 中には 雲雀よりも 別 の 女 師匠の 顏を 見た が 

る手么 n も ある。 町內の 若い 衆な ど は 年中 見なれ て ゐる箬 だのに、 物好きな 痴漠 はいつ の^に も絕 えない もので、 雲雀の 

がき こえる と、 それ 女 師匠が 拜 める ぞ とば かり、 急いで 屋根へ 上って 行った 彼らが * そんなに S いだの は 盲目と いふ 

と こ ろ に 特別 の 娃カ と|!^ み を感 じ、 好^^"3心 を そ 、 ら れ た の で ち ら う 。 平素 佐 助 に 手を曳 かれ て 出稽古 に 赴く e. は默々 と 

してむ づ かしい 表情 をして ゐ るのに、 雲雀 を 揚げる 時 は 晴れ やかに 徵 笑んだり 物 をい つたり すろ 様子な ので、 美貌が 生 

き-/ \ と 見え たので も あらう か I」 

これ は、 「赛 琴抄」 の 中で も、 特にす ぐれた 描寫 であるが、 ここで は 作^の 夢と 現 實の關 係が、 もっとも 力 

づ よい 露 赏感を 生み出す のに 適合して るる。 

近 松 秋， 江 氏 はこれ について、 

「なるほど、 春 琴抄は S んで 面白くな いこと はない。 ハ合 氏の 文辭は 倍々 練 熟して きて、 說 明の 文章と しても 委曲 周到 

を iS めて ゐる。 これで も かこれ でも かと 春 琴と 佐 助との 關係を あっちから、 こっちから くどく 說 明して ゐ るが、 それ 

でも 谷 崎 氏の 交辭の 練達の ために すらすら 讀 める」 (昭 八、 九、 新潮) 
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といって るら れる が、 ^して 谷 崎 氏 は 二人の 關 係の 說 明の ために、 あれ だけの 分 贵を つくされ たので あら 

うか。 近 松 氏の ハ介崎 論 は 示敎に 富んで はるた が、 この 點 のこの 見方 は當ら ない と 思 ふ。 これ は 作^が 二人の 

愛愁關 係に ついて、 あっちから こっちから， いろいろに 想像 を H"』 しくし、 その 感興に のって、 いろいろ 蒈ぃ 

てゐ るので、 別に 讀者 によく わからせようと 說明 する ための 蹺舌 ではない ので ある。 二人の 愛然關 係に つい 

て、 作お は 愉しい 夢 を 貪り、 その 想像力に 遊んで るたい ので ある。 

谷 崎 氏の 藝 術の 生命 は、 この 夢と 現 實の關 係 を 追究す ると ころに、 潭 然と 生れ 出る。 この 以外に、 谷 崎 氏 

のど こがいい の、 ここが いいのと、 理^ をい ひ、 勿體 をつ ける の は、 恐らく 作^も 投 つたい こと， たと 思 ふ。 

從 つて 谷 崎 氏の 文窜 も、 そ こから 出發す る法圖 のない 奔放 さ を 生命と して 一 Q る。 前の 字が あとの 字 を 誘 ひ 出 

し、 一 字が 一 句 を 生み、 一句が 一文 を 導く とい ふ 風な， こんこんとして 筆端から：^ き 出して くる 底の もので、 

名文 〔 豕 ではない が、 雄 健な 描寫カ を もって ゐ る 人な の だと 思 ふ。 律義な 克明な 載 致 はない が、 自. 5 で 野 法 n 

で、 しかも 格調 をな して ゐる。 尾 上 菊 五郎の 踊 を 思 ひ 出す。 舞臺を 自由に 踊り 廻って、 しかも 自然の 格調 を 

崩して ゐ ない。 阪 ^aa 二 律五郞 は、 ちゃんと きまった ところ を 踏んで いって、 しかも 自. E な 境地 をた のしむ こ 

とが 出 來る踊 手. た-か、 菊 五郞 は、 どこ を 踏んでも かま はぬ、 どう 舞っても かま はぬ。 しかも それで ゐ て、 ち 

やん と、 ホ ：！ に はまって ゆ くん. た。 二人の 名人 は、 正 反對の nl スの 中に、 遺憾な くその 天分 を發^ しょうと 

して. Q る。 谷 崎 氏の 文.！ は、 まさに 菊 五郎の 踊りの 如くで ある。 律義で も 克明で もな く、 又、 法式 を 踏んで 

ゆく 人で もない が、 しかし 決して 崩れない 描 寫カを ちゃんと 把握して るる。 その 自信が、 しばしば、 彼 を 傲 

s;! な ものに 兌せ る ほど、 彼の 描 寫カは 逞しい もの だとい はねば ならない。 n 补 琴抄」 の 前半の、 おちついた 描 

お 力な ど は、 菊 五郎の 辨 ilT か、 足拍子 を ふみ、 白拍子 花 子が、 一 人 舞蹇の 正面 を. さると き ほどの、 逞しい 傲 
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£i さ を 思 はせ る ものが ある" 描寫 力に 對 する 傲慢に 近い 自信がなければ 「春 琴抄」 の 前半の 如き 文章が 害け 

る も： ので はない と 思 ふ。 

文， の 新しい r 現赏 精祌」 は、 文^に 於け る 「眞 實」 と 同じ 位に、 夢 を 想像力 を 尊重す る。 その 二つ 

の耍 素が、 しい リアリズム を 構成して いくの だ。 

1 時は文5:^7に露贸が尊<2_;されるぁまり、 夢が、 必要 以上に 斥けられ、 そのために、 地 を 32 ふ蟲の 如き 文风 や 

が 流行した が *  r 蔑 刈」 や 「恭 琴抄」 の迎 へらる ると ころ を兑れ ば、 流行 や 風潮と は刖 に、 想像力の 強い 作 口？ 

は、 やはり 面白く 讀 まれて ゐ ると 考 へて いい。 

しかし、 かう いふ 作品 は、 讀^^の方も想像を逞しくしながら讀むべ きでぁる。 想像力の はたらかぬ 讀^ に 

とって は、 かかる 作品 は 到底 そ の 威力 を發^ す る わけに はいかない， - 

勿論、 谷 崎 氏の 文舉 ばかりでなく、 讀 者と いふ もの は * いかなる 作 ng に對 しても 想像 を 働かす ものである 

こと はいふまで もない が * —— たと へば、 古く 吉田 ー觳好 法師の 徒然 草の 中に 

むか し 物語 をき 、て もこの！ 5^ の 人の 家の そこ ほどに て ぞ ありけ む と 覺ぇ人 も 今 見ろ 人のう ち にお も ひよ そ へらる、 は 

誰も かく 覺 ゆるに や 

と あるの を！^ て も、 古 來文舉 の iHA に、 想像力の 必要な こと は當然 であるが、 特に 谷 崎 氏の 如き 文 の 場 
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合、 亦 5 心 ひ を ；大 に はせ、 表現の 眞 .MG- 中に とびこんで、 くまな き 想像 をた のしまねば ならぬ， - する 

と 描き出され たせ 崎 世界 は； 史に轉 じて、 ぬ然 たる 自. 0 世界に 擴大 されて ゆく  ，：- そこに かう した 作品の 絡 妙 

の 領域が あるので ある。 

前述した 「蘆 刈」 の 淀川べ りで、 二人の 男が 瓢簏酒 をく み 交す fl では、 とく、 とく、 と 昔が して 酒が つが 

れる" - そのと く、 とく、 とい ふ 音 を 耳に いま 聞く やうに 思 ひ、 その 酒の 味 を, に感 やる やうに なれば、 谷 崎 

氏の 文章に 味 到した といへ よう。 叉 「恭 琴抄」 で、 春 琴と 佐 助が 雲雀 を あげて、 聞き入る 姿、 らんらんたる 

春の：：！、 空 の 色、 など、 渾然たる 空氣を 感じ、 11 いひ か へれば 行間の 味 は、 作. 敦が晤 示す るので なく、 む 

しろ a 分の 方から 奪 ひとる 位の パ ッ シ ョ ン が？？^ かなければ、 ほんとうに 谷 崎 氏の 文擧の 鑑賞^と はいへ なか 

*, つう ン 

要するに r 對象」 と 「w 現」 と 「鑑賞」 の 三^の 位置の 認識 は 正しくされ なければ いけない が、 この 相關 

する 述 絡の 上に 「夢 j との 關係を 忘れて は、 三者の 實際的 遝轉は 不可能で ある。 作者が 對 象に 掣肘 せられる 

以上に、 識者 は その 對 象に 擎 肘され がちであって、 知って ゐる 1* 件 や 人物が 出て くると き、 讀者は どんなに 

自. e な 鑑賞 を 妨げら るる か 知れ はしない。 文學の 鑑賞に は 何の 材料 も 知識 も 要らない。 作者が 與 へて くれた 

文^„がから、 表現せられ たる 露赏 を、 更に 自分の 世界へ 奔放に 活かす ことが 唯一 つのた よりな の だ。 だから、 

「對 象」 —— 「再現」 —— 「鑑 賞」 の 三 點は必 やし も 常に 二直角 をな して、 宇宙 を 走る ものと は 限らない。 

11 (介^ 氏の 文章に 接する 人々 は、 だから こちら も法圖 のない 態度で、 自由な 精神で 讀 むの がいい。 姿勢 

を 構へ て 請んで は 面白くない。 又、 一字 一宇、 どこが いいと かわる いと か、 詮索して 讀ん では 何にもなら な 

、-。 のんびり * 氣樂 にして、 無 迭„ ^に讀 むの がいい。 さう すると いつのまにか、 諸君の 目の 中には、 谷 崎 氏 


の 描出す る 世界が、 渾 然として あら はれて くる。 小 谷の 城 中で も、 吉野 山で も、 水無瀨 川の 離宮で も —— 氏 

の たくましい 描寫カ は、 さう した ヴ イジ 3 ンを わき 立た さやに はおかない。 しかし 諸君が 1 たび、 その ヴィ 

ジ， ンを すてて、 谷 崎 氏の 文章の 一字 一字に 設 索の 目 を 光らして みたまへ。 谷 崎 氏の 文章と は、 紙 をく ふが 

如く 平々 凡々 たる 辭 句の 羅列に すぎない であらう から。 

幻想 的に しろ、 或は 現實 的に しろ、 讀 者に 强ぃヴ イジ ョ ンを 湧きた たせる 描 寫カを 有する ことが、 新しい 

文學の リアリズムの 問題で ある。 さう いふ 意味で、 最近の 谷 崎 氏の 文章 は、 もっとも はつらつたる 新 現實精 

神 を 把握して るる ものと、 私 は 思つ でる るので ある。 


tl-S: め 夫？!？  fttt 


佐 夫 の 文章— + 1 IHS 


佐 脇 氏の 「田園の 褒 を はじめて 雜誌 「中外」 で 讀ん. たと きの、 當時 まだ 一個の 制服 文， 靑 1^ であった 

僕の、 あの 「おどろき」 を、 侯 はい まだ 忘れない。 「文章の 鑑賞」 11 つまり 「作品の 鑑赏」 は、 ひとくち. で 

云へば、. 「おどろき」 を 感じる こと， た。 「おどろき」 を！！ さぬ 作品、 文章 は、 讀む 必要 もな く、 また is$gBl 讀む 

に搭 へない もの だ。 

「おどろき」 を 持つ こと は、 作家と しての 開眼 を 意味す ると 同時に、 讀^ としての 開眼 を 意味す る。 この 點 

に 就て は、 曾て 説いた。 いま 亦 こ/ -に賛 する ことの 煩 を 避ける。 

「おどろき」 を、 新しい 文舉的 精神の 立場から 說 いた 人 は、 僕の 知る 限. 5 では、 國 木田獨 歩で あつたと 2 わ ふ。 

獨歩 は英の 湖畔 詩人 ゥヮ ー ズヮ スに倾 倒して、 草の 芽に 潜む 大自然の 乎の 不思議に おどろき を 感ぜよ と 説 

いた。 獨 歩の 作品に は、 それほど 頭 もさ がらない が、 この 言葉 は眞理 だ。 行き やりに 見 拾て、 人の 顧みぬ 陳 

腐 平凡な 人事 s 然の 現象の 斷片 に、 淸新 非凡なる 生命 を 感得す る ことが、 作家 開 服の 要諦で あると 云 ふ：： 

すぐれた 作家が 書けば、 極めて 卑近な、 極めて 平凡な 內容 が喾き 流して あって、 しかも それが 光る の は、 

彼が この S 理を味 到して ゐ るから だ。 これ は 創作す る 側からの 言葉， たが、 鍰 賞に 就ても、 おなじ guts だと， し 


得て い、。  ； 

さて 僕 は、 「田園の 憂！^」 のど こに、 僕の 「おどろき」 を 持った か。 

常時 は、 所謂 文壇 華 かなる 時代であった。 試みに この 作 發表當 時， その 前後  一 二 ヶ月の 文 の 主： 嬰なる 一 

人と 作 を ha ル不问 に 一 鹽 しょう 11  一 

ハ介崎 潤 一 郞 (ち ひさな 王！.、 魚の 李 太白、 柳 湯の 事件)、 島 崎 藤 村 (新生)、 正宗 白鳥 (密 の 妄想、 .m 聱 

夢、 惡 しき 方へ)、 岩 野 泡 鳴 (要 太郎の 夢、 { 仝 氣銃、 午後 二 時半/ 德 m 秋聲 (潮の 句 ひ、 野次/ 永 井 荷 風 一 

(葡萄棚、 久しぶ. 5、 おくり 船/ 田 山 花 袋 (山上の 雷 死、 鍺 びた 沼、 號 泣)、 m; 見 (子 ころし、 病床^、 一 

蠅の幽 魏)、 武者 小路 K 篤 (ある 脚本家)、 芥川龍之介 (奉敎 人の 死、 枯野抄 ：)、 久米正 雄 (^草、 戀愛模 時 一 

代/  池寬 (無名 作家の 日記、 ^：ふ 直 卿行狀 記、 父の 模型)、 小山 內薰 (高師 直、 師 直の 4^ 後/ 水上 5i 太郎ー 

(新 i:- 坡の ！ 夜、 日曜)、 小川 朱 明 (赤熱の 地上、 獨 り 歩く 人)、 1：1!| 島 與志雄 (掠奪され たる 男、 月夜の 話、 一 

戀の 犯罪/ 有^2-武郎 (旅の 心；；、 等々 の ほかに 廣津 和郞、 相馬泰 三、 谷 崎 精 二、 吉田弦 ニ郞、 加 能 作 次郞、 

宫地嘉 六、 藤 森 成吉、 女流で は 野 上彌生 子、 平 らいてう、 岡 田 八千代、 E 村 俊 子等の 諸氏が 書いて るる。 

むろん、 これが 當 時の 文 境の 全貌で はない が、 この；^ ぶれと 作品と に 依って、 「田園の お」 を とりまく 文 I 

^の^ 貌を、 ほ， ゝ 想！！^ し 得 やう。 

僕 は、 上記の ごとく 制服 文舉靑 年の 一 人と して、 これらの 作品の 過半 は讀ん だ。 さう してむ ろん、 靑年 i 

しく、 唯 我 的な 讃嘲を 擅に した。 しかも その 讃 後の 感銘に 於て、 その 「おどろき」 の 深みに 於て、 少々 誇張 

に 失する か は 知らぬ が、 太古の 民の ごとくあった もの は、 實 にこの 「田園の 憂 i5」 であった。  一 

もっとも 僕が If 誌の 上で 佐 藤氏の 名 を 見出した の は、 これよ. 9 以前、 たしか 「三 田 文學」 誌上であった (い 
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ま 手許に、 これ を證 すべき 雑誌な し。 おぼろなる 記憶に 依る。 間逮 つて 一 Q たら 御免なさい) 。その 文章 は、 た 

しか、 早 稻田派 某氏の ワイルドの 誤譯 を、 痛烈に 指摘した ものであった。 その 華鋒 の^さと、 その 氣魄の 欲 

しさ 故に * ひそかに、 知られざる ファンと した 拍手 を 送った のであった。 しかも その 佐 藤 某氏が、 「田^の 

の作^|<5:として、 大き く^れた の だから、 僕 は、 よろこび を 伴 ふた 豫感を 反 *J しながら、 やった なと 思 

つた もの だ。 

却 説、 この 作 は、 前 招の 文舉の 面貌と は、 著しく その 選 を 14、 にして るる。 こ、 に は、 常識的なる スト オリ 

，も， なく， 常 il 的なる プ 口 ット もない。 その 人情、 生活に 於て、 世俗的なる もの は、 いっさい これ を 

揚^し 去り、 1,1 殺し 去り、 孤峭 なる 精神の 眼と 耳と 呼吸が 全篇 を蔽 ふて. Q る。 

その外 形 は r 靈 苦しい 困 備，】 しきった；^ -」 な、 田園 索 居の 生活 記錄 であるが、 その 內容 は、 精神 上の 賤！^ 

的なる も Q を排棄 して、 それ を 嫌忌す る 潔」；^ は、 人 問 を 「二足 無 羽の 動物」 と 呼ぶ に 至って ゐる。 さう した 

孤 髙祌秀 なる 魂が、 當然陷 るべき メランコリアの 世界の 解剖が、 この 作の 全部 だ。 以下 少々 引 文、 その 文章 

の IgB 性 を 兌よう 11 

：… その it は 今生れ たばかり だとい ふ 事 は 一 目に 解った。 それ はま だ 極く 軟 かで 體も 固って 居ない ので ある。 この A 

はかう して 身 5§ きもせ ず 凝 乎と した まま. 今， 靜 かに 氣 の祌？ i に ふれて 居る のであった。 その 軟 かな 未だ 完成し ない 

^は 全 は 色で * 言 ふば かりなく 可憐で. 痛々 しく * 小さく ち 1* かんで 居た。 ただ それの 綠 色の 筋ば かりが ひどく H 

立った。 それ は 爽やかな 快活な みどり 色で、 彼の 聯想 は 白く 割れた 種子 を 裂 開いて 突出した；： の 双葉の 芽 を、 ありあり 

と：^ 心 ひな， みさせた。 それ はた だに その 色ば かりで はなく、  全 鱧が 植物の 芽 生に 髮 M して 居た。 生れ 出す ものに は、 & 


と 草との 相違 はありながら、 或る 共通な、 或る 姿が その 中に 啓示され て 居る の を 彼 は 見た。 自然 そのものに は 何の 法 a: 

もない かも 知れぬ。 けれども 少 くも それから. 人 は それぞれの 法則 を、 自分の 好きな やうに 看取す る ことが 出來 るので 

あった。 尙ほ 熟視す ると， この 蟲の 平たい 頭の 丁度 0!中 あたりに、 極く 微小な、 紅玉 色で、 それよりも もっと 燦然た る 

何もの かが、 いみ じく も 鎮められて 居る のであった C その K 玉 的な 何もの か は、 科舉の 上で は 何で あるか (單 眼と いふ 

もので でも あらう) 彼 は それに 就て 知るべく もなかった。 けれども その美し さに 就て は、 彼自； if- こそ 他の 何人より 知つ 

てると 思った。 その美し さは この 小さな とる にも 足らぬ 蟲の 誕生 を、 彼 をして 神聖な ものに 感じさせ、 禮拜 させる ため 

に は 就中 * 非常に 有力であった。 11 

；… 「人間に 生れる ことば かりが、 必ずしも 幸福で はない」 と、 草雲雀に 就て そんな こと を 或る 詩人が 言った。 「今度 

生れ 變 る 時には こんな 蟲 になる の もい い」 或る時、 彼 は それと 同じ やうな こと を考 へながら その 蟲を 見て 居る うちに、 

ふと、 シルクハットの 上へ 薄 羽^ 跪のと まって 居る 小さな 世界の 場面 を { ^想した。 あの 透明な 大きな 翅を^ 負うた 宵い 

小娘の 息の やうに ふ はふ はした 小さな 蟲が、 漆黑な びかび か した 多少 怪奇な 形 を 具 へた 憎 子の 眞 角な かどの 上へ、 頼り 

なげに 併し はっきりと とまって、 その 角の 表面 を それの 線に 沿うて のろのろと 這って 行く …… 。 それ を 明るい 電 燈が默 

つて 上から 照して 居た ；… 。 彼 は 突然- 筏の 目 を 上げて 光 を 親いた。 それ は電燈 ではない。 ランプの 光で ある。 彼 は そ 

の ランプの 光 を 自分 の 空想と 混同して * 自分 も 今常燈 の 下に 居る やうに 思った からで ある。 

何故に 彼が シルク ハット ふま 羽跸蝣 とい ふやうな 照 を ひよ つくり 思 ひ 出した か、 それ は 彼 自身で も 解らなかった。 

唯" さう いふ 風な、 奇妙な、 繊細な、 無駄な ほど 微小な 形の 美の 世界が、 何となく 今の 彼の 祌經に は、 親しみが 多 かつ 

た。 11 

；… 彼 は 目の前の 蝙を 見る と、 時時 * それ を捉 へて 犬 どもに 食 はせ て やりた くな つた。 それで 指 を M げた 手で、 その 

蟲を おさへ やうと した。 犬 ども は 彼等の 主人が その 身 構へ をす ると 主人の 意志が わかる やうに なった と 見えて， 自分の 
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捉へカ 力って 居る の を 途中で やめて • 主人の 手つき を 目で 追うて、 主人の 獲物が 與 へられる の を 待って 居る のであった。 

けれども 彼は大 てい 五 度に I 度ぐ らゐ よりそれ を捉 へる ことが 出来なかった。 ただ きとれ た 足 だけ を 握って ゐ たりし 

た。 彼 は 蟲を捉 へる に は、 それに 巧で ない 方の 犬に くらべても ずっと 下手であった。 それに も拘 はらず. 犬 ども はそん 

な^にまで 主人の @ 越 を 信じて、 主人 を 信 超して 居る らしかった。 さう して、 彼が 蟲を とり 逃がした 空しい 手 を ひらい 

てみ せる と、 犬 ども は 訝しげ に、 主人の 手の 中と 主人の 顏を かしげ、 それから 彼等の 口の^ を 少し 曲め て- その 可憐に 

輝く 眼で 彼の 顔 を 見上げた。 それが さも 主人の その 失敗に 驚き 失望しながら、 けれども 何故 ともなく 主人に 娘び て 居る 

であった。 彼等 犬に は、 實に豐 な 表情が あった ー 彼等 は 幾度 も その 徒ら な 期待の！ 一 驗を しながら も. 矢張り. H 分 達 

よりも 主人の 方が 蟲を捉 へる にで も 偉い 箬 だとい ふ 信念 を， 決して 失 はない らしかった。 彼の 越 を捉 へようと すろ 身 構 

へ と 手つきと を 見る に . 彼等 は 彼等 自身が 旣に 成功して 居る も 同然な 蟲を 放擲し て、 主人の 手つき を 見つ めた まま * 

何時までも その 恵み を 待ちう けて 居る のであった。 彼 は {,51 しく ひろげた 掌で • 失望して 居る 犬 どもの 頭 を 愛撫して 居た。 

犬 は それにで も滿 足して 尾 を 振った。 彼に は、 それが！ 犬 どもの 無智な 信頼が、 また それに 報 ゆる ことの 出來 ない^ 

力、 妙に 切なかった。 彼が 人間同士の 幾多の 信頓に 反いて 居る ことよりも、 この 純 I な 自分の 歸依 者に 對 しての 5 譯な 

さは、 彼に は 寧ろ 敬. ^倍 も 以上に 感じられた。 11 

…； 彼 は 犬 を 鎖から 放して やって * それ を臺 所の 方へ 呼んで 來た。 うす 暗い 隅隅の 多い 所 は * 彼 ひとりで はもの 淋 

しかった からで ある。 犬 ども は 彼等の 主人の 心 持 をよ く 知 つて 居た かの やうに、 土間に しゃがんで ゐる 彼の 傍へ 來て、 

フラテ も * レオ も *  ニ疋 とも 彼に すり 寄って 坐った。 猫 は 猫で- そこの 板 間の 端に 來て 彼？ 顔に 近く^った。 かう して 

彼の. 妙な 1 家族が、 Eil の 蹄の やうな 形に 高く 積み上げられて 土で 出 來た讒 の 前に わびしく 物言 はぬ 副！^ をした 時に- 彼 

はやつ と 心丈夫に 思へ た。 さう して 彼 は 火 を 焚き 出した (中略) 少しし か 無かった 焚きつ け は、 五六 遍 くべ て K るう ち 

には旣 にもう： S も 無かった。 彼は考 へつ いて 石油の 隨を 持ち出した。 びくびくしながら 5^ の 上へ 石油 をぶ つかけ た C  0 
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ぐ 石油 は 地の 上から 三四寸 St いたと ころに 大きな 輕ぃ 火の 塊 をつ くって. 燃え立った。 走る やうに？^ えた。 神^的に^ 

えた。 それ は 全く 何の 精祌琉 一 もない 人の I— 彼 自身の やうな 人の 奮に 髮鬆 とし て^えた。 思慮な く， 理性を^^！却し 

て * そのく せ 力なく、 ただ 一 氣に 燃えた。 直ぐに ぐったりと 氣 がく づ をれ て 下火になった 『。 石油 はた だ それが ある 問 は 

それ 自身 だけ 燃えて、 燃え 盡き ると、 あれほど 大きかった 炎の 塊 は 幾つかの 小さな それに 分れ 分れに なって、 それの I 

つ 一 つ は 薪の 上 つら を 這って 傳 ひながら、 靑く 小さな 炎が ちらちらと そこ を 舐めて しまった かと 思 ふと、 もう 消えて 居 

た。 どす 黑ぃ 臭と どす 黑ぃ 色と を 持った その 特有の 煙、 それ は 馬鹿げた 感謝の 後に 來る 重い 氣 分に 似た が， 一度にと 

つと 塊って さもけ だるげ に 昇った。 それ は 猫が おどろいて 立ち上り、 二 疋の犬 は 一様に それから 顔 を 反け た 程に どつ さ 

りであった。 11 

…； 幻 聽 は、 幻影 を も 一, 逃れて 来た。 或は 幻 聽の前 觸れが 無 しに ひとりで も 来た。 

それの 一 つ は 極く 微細な、 併し 極く 明瞭な 市街で ある。 それの 一 部分で ある。 £  -I ァチュ ァの 大きさと 細か さとで、 

仰臥して 居る 彼の 目の前へ、 ちゃぅど1«3^の上ぁたり へ、 その ミ ニァチ ユア 街が 築かれて、 ありあり と 浮び 出ろ ので あつ 

た。 それ は 現 K に は 無い やうな 立派な 街な ので、 けれども、 彼 は それ を 未だ 見た こと はない けれども * 東 一お の何處 かに 

これと 全く 同じ 場所が きっと ありさう に 想 傑され、 信じられた。 それ は 灯の ある 夜景であった。 五^ 樓 位の 洋館の 高さ 

が、 i§5 に 五 &とは 無いで あらう。 それで 居て， その 家に も • それよりも もっと 小さい I それの 半分 も 三分の I の 高さ 

もない 小さな 家に も、 皆 それぞれに、 入口 も 灯の きらびやか に^れて 來る窓 もあった。 家 は 大抵 眞 白であった。 その 

窓掛けの 靑ぃ 色まで が、 人間の 物 尺に はもと より、 普通の 人の 想像 そのもの のなかに もちよつ と はあり さう もない ほど 

の 細か さで、 而も §ct に 明確に、 彼の 目の前に 建て 列 ねられた。 いやいや、 未だ それば かりで はない。 それらの 家！ S の 塔 

の 上の 避雷針の 傍に 星が 一つ 、唯一 つ、 きつば りと 黑天 ^緩の なかの 銀絲の ai の やうに、 鲜 かに 惶 いて 居る .：。 不思 

誘な ことに は- 立派な 街の 夜で ありながら、 どんな 種類に もせよ 車 は 勿論 * 人通り 一人 もない …： 柳で あらう 街！ E の 並 
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木が. りる …… 。 い，^ とした、 その 驟、 何處 にと も 言へ ない Si がし さ を 港へ て 居る こと は、 その 明るい 窓から 感じら わる 

：… その 家 はどうい ふ 理由から か、 に は 支那 料理の 店 だと 直覺が 出来る …； それ を よくよく 凝視して 居る と、 その 街 

全體 が. 一 且 だんだんと 彼の 鼻の 上から 遠ざかって、 いやが 上に！^ 小に なり、 もう 消える と 見る うちに、 非常な 速 ほ 

で 景色 は擴大 され、 前のと その 儘の 街が、 非常な 大きさに、 殆ど 自然 大に、 それでも まだ やまずに とめどなく K 大に、 

まるで 大 世界一 面に なって ：… それ を ぼんやり 見て 居る と、 その 街 はまた 靜 かに 縮小して、 もとの ミニアチュアの 街に 

なって、 それと ともに 再び 彼の 鼻の 上の もとの 座に 歸 つて 来た。 ll 

以上 * ほんの 斷：？ ：： を、 しかしながら この 講座に 於て は 不當に 過量で あらう ほどに、 拔萃 し^ 部分に 依て 兑 

られ ると ほ トンに、 「田園の 憂 1^」 に 於け る 作者の 視線 は、 「E 比蟲 記」 のファ ブルの ごとくに 觀 察し、 ベネ トレ 

エトし、 E 時に また 「阿 煙 者の^ 白」 のデ • クヰン シの ごとくに、 つ 的に 綿密に」 妄想し 描く。 この 文 

153!. は、 前揭文-:»^!1家の、 誰の 系統の もので もな く、 謡の；： 1： 類 項で もな く、 またそれが發；^^^れて^に約十五 

年を^ 過した 今日、 これ を讀み 返して みて、 なほ 新 鮮 味 を 保って るる。 作 中の！ lii" 薬に 伎て 云へば *  . ^來 の^ 

作の r 何もの も 無き に 似 たれ どもす ベての もの を 持て」 るが 故に。 

もう， 何年 か 前に、 たしか 佐 一 i 氏の 「風流 論」 が發 表された 直後ではなかった かと m，r ある 場所で、 湖 口 

大^ 氏の 口から、 佐 藤氏が、 いかに 和漢の 古典に 馴れて るる か、 いかに、 近代 感情 を 装 ふに 古典の 衣 を^て 

する ことに iw. 越して るる か、 また それが、 ぃかに彼に於ては日《ぉ茶叙；5^^でぁるか、 と 云った こと を聽 いたと 


冕え てるる。 旣に 「田園の 變！^ 一  のなかに も 11 幸で あるか、 いや 寧ろ 甚だしい 不幸で あらう、 彼の 性格の 

なかには かう した (註 11 東西 古典 詩文 章の 敎養^ 指 マ) 一般に 藝術的 因襲が 非常に 根深く 心に 根 を 張って 居る 

のであった。 彼が 自分の 事業と して 藝術 を擇ぶ やうに なった の もこの 心からで あらう。 彼の 藝術 的な 才分 は 

こんな 因褽 から 生れて、 非常に 早く 目覺 めて 居た 11 と 書いて るる。 この 作の みに 見ても、 冒頭に-ホウの 詩 

句が 引用され て あり、 上田 秋 成ゃ芭 燕が、 どちら かと 云へば 歐 文の 筆 觸を思 はせ る 文章の なかに、 何の 不調 

和 もな く 額 を 出して るる。 ボウの 感覺の 尖鋭に して、 その 獨自の ii 理を追 ふに 鬼氣 のめる こと、 秋 成の 文章 

に、 普通の 國文 家に 見られざる 近代的 感覺が 脈搏て tQ る こと、 および 芭蕉の 句 や 文に、 さび しをりの みなら 

や、 謄目 する ほどの 近代 性を發 見す る こと、 それら は、 皆 ひとの 知る ところで ある。 

と 云 ふ 意味 は、 佐 藤氏の この 文章が、 いつまでも 新味 を 失 はな いのは、 作者が r 藝術的 sge を、 單に外 

皮 的に 踏饕せ やして、 その 魂の ものと したから —— つま. 9 魂に 於て 古典と 自由に 肩 を 組んで. Q るから、 それ 

ゆえに こそ 生れた、 フレッシュ ネスで ある。 

佐 藤氏 はこの 作の 姉妹 篇 「都 會の 憂鬆」 の卷 尾に しるして 云 ふ I . 

11 この 作 を 「田園の 憂欝」 に比べて 見て 或る人 は 似ても 似つ かない！ g!^ 篇 だと 言 ふかと も 思 ふ。 又 I 方， 或る人 は 

やはり 血す ぢは爭 はれない ところ を發 見す るか も 知れない とも 思 ふ。 そんな こと は どちらで も 人 まかせ だ。 ただ 私と し 

て は、 「田園の， S 群」 がいい からと 言 はれても もう I 度 あれ を 繰り返す こと は 出来 もしない しした くもない (中略) —— 私 

は 一方に 絕 えず 厭離の 念 を 募せ ると 同時. ii 不思議な ことに は、 この 小 ざ かしく も 奇妙な 動物、 私自身 亦 その 一 員で ある 

この 励 物の さまざまな 現象 を 苦しく も 私 は 自づと 知る やうに なると * それ を 知る こと 深く なれば なるほど 私 は 普通 「人 


間」 と 呼ばれて ゐる この 動物が へんに 好き —— と 言 はう か 何と 言 はう か、 I 種 切なく 見入らずに は ゐられ なくなって 來 

た —— 云々。 

作家と しての 佐 藤氏の 動き は、 べつに 說 かねば ならぬ。 た  もういち ど あれ を 繰. 0 返す こと は出來 もし 

ないしした くもない」 と あるの は、 「文章 講 -M」 の 所謂 ；文 車」 11 表現 技巧と しての 文章の 謂に 非ざる べき 

こと， たけを 蛇足と して 繰 h\ 返して おかう。 

氏 は 改造 社 版 佐 藤 春 夫 全集の 卷 頭に 題して 「我 自聞我 法」 と 「錄」 して るる。 「我 法」 と は、 作家と しての 

氏の 自己 表現の すべて を 現す 言葉で あ. 9、 文章. が、 單 なる 技術に のみ 屬 する もので 無い 以上、 氏の 文 ii せを說 

くこと は、 すな はち 氏の 「我 法」 の 1 半 以上 を說 くこと であらねば ならぬ。 つまり、 文 車； s_ 冊 は、 司 時に、 半 

ば 以上 作家 論で あるべき， た。 

限られた る 紙 #3- で、 氏の 作品 全般に わたって * その 內容 形式の 特色、 また それが 各 發表當 時の 同時代 文^ 

のなかに 在て 持つ 意義、 等々 を撿 討す る こと は 到底 不可能. た。 玆に は、 しばらく、 「田園の 憂鬆」 のみの 印象 

を：！ 顧す るに と ゾ めて、 他の 機 會を俟 つ ことにしよう。 僕の 言說 よりも、 むしろ 引用文が 多く を 占めた。 讚 

よ、 僕の 怠^ を資 める に 急なる こと 勿れ。 


菊 池寬の 文章 lift ミ ® 

I 

菊池寬 氏の 文章が、 平易で、 素朴で、 明確で、 且つ、 非常に 讀み 易い と 云 ふこと は、 誰し もが 口にする 定 

評で ある。 もっとも、 氏の 文章の もつ 素朴 さは、 所謂 「仇討ち 物」 「啓吉 物： と 呼ばれる 初期の 短篇に 於て は 

發 見され るが、 氏の 最近の 長 篇小說 は、 あ に 絢爛 華麗に 過ぎて. 素朴 さと はかなり 緣の 遠い ものである。 

それなら、 何故 氏の 文章-か、 明確、 平易で あるかと いふ ことになると、 多くの 批評家 は、 その セン テンス 

が 短い こと、 ビ リオ， ドが 多い こと、 m 語が 新聞記事の 如く、  n 常 便 用して るる 程度 以上に 出ない こと、 そ 

して、 作品の もつ 心理的 表現が、 常識的で 單純 である 等 を 指摘して るる。 

しかし、 一歩 進んで、 菊池寬 氏の 文章が 作者の 如何なる 用意、 技法に よって 構成され て- Q るか、 とい ふ 技 

術 上の 問題に 就て 論じる 人は少 いやう である。 また、 それ を 1^ くこと は、 一通. 5 でない 研究が 要る し、 一面 

胃 險 でも ある。 第 一 作者 自身から、 ： 僕 は、 そんな 用意から 文章 を 書いて iQ る 0 でない. と-一一 K はれれば、 それ 

までの こと だからで ある。 

しかし、 私が これから、 その 冒 險を敢 へて しょ ラ とする の は、 私に その 用意が あるから である。 

と 云 ふの は、 最近 ある 必要から 氏の 作品 を精讃 し、 一部の 文章 を楚寫 した 私 は，、 彼の もつ 文章 構成の 用意， 
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乃至 は 技法に ついて、 一 つの 重大な 發見 をした ので ある。 ついでに 言 ふが、 私の この 發 見に、 彼の 作品 を 精 

讀 した 際に は、 遂に 氣 がっか やに 済んだ Q だった が、 その 文章 を筆寫 する ことによって、 偶 々鼓 された 収 

極であった。 そして 私 は、 思 はす 決 哉 を 叫ん， たもの， た。 

「なるほど、 文 iisf を 平易、 明解に 書く に は、 この 方法 こそ、 非常に 効果的. た。 これ こそ 菊 池寬の 文章 Q もつ 

特色に 相 遠ない。」  ， 

本 講座の 『組！！ 篇』 に 於て、 佐 藤卷夫 先生が、 『文章 構成の 精神』 の 中で、 「フランクリンの 文 を^ば うと 

志す や， 範 をァヂ ソンに とって、 その 平易 精緻の 趣を體 得しよう として、 その 文 を 反覆 熟讀し 得た 後で 筆 を 

とって 同じ 文 _ -总を 自分の 筆で ま 1： き 試み：：」 云々 と、 文章 上達の 法 を： 説かれて るるが、 私 も "；^、 菊池寬 氏の 

文^：：^^^寫してゐるぅちに、 彼の 精 髓を捉 み 得た 思 ひがした。 

以下、 彼の文^：^^體に亙っての解說とぃふょりは、 私の 捉へ 得た と 3 ャ r 彼の 文章の 構成 法に 就て、 述べ 

る ことにする"" 

- 

先づ、 氏の 最近の 快 著と 云 はれる 「賞 用 結婚 學」 の 中から、 次ぎの 文章 を拔 いて！ 2^ よう。 

女性に は * 私の やつへ では 四つの 種類が ある。 第一 は、 利口 利 ほ、 第二 は、 利口 馬鹿. 第三に は、 馬鹿 利口、 第 凋 は、 

.il 鹿 馬鹿、 この 四つで ある。 

馬鹿 S? 鹿と 云 ふの は、 ほ 底から 馬鹿で あり， 立 居 振舞 も 亦 間が 拔 けて ゐて、 問題に な. りない 女性で ある。 
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利口 馬鹿と 云 ふの は、 口先 だけで は 尤も さうな 事 を 云 ひ、 立 居 振舞 も 一通りで あるが、 人生の 肝腎な 點に 於て、 間が 

拔 けて ゐる 女性 を 云 ふので ある。 人との 交際と か、 日常生活 などに はよ く 氣が附 いて ゐ ながら- 肝脊の K 性の 本， お を 忘 

れてゐ る やうな 婦人で、 例へば 藝 者で 言へば、 お 座敷が 面白く、 待合 sf 理屋 などから は 大事に されて、 一 麼の 姐さん 

で 通って ゐ るが、 肝肾の 自分の 行く先の 维備を 怠って ゐて、 年を取つ てから 零落す ると 云った やうな 女性で ある。 この 

利口 馬鹿と 云 ふの は、 カフェの 女給 や、 職業婦人 などに も 多い が、 家庭の 舆 さんな どに も 隨分澤 山 ある やうで ある C 

馬鹿 利口と 云 ふの は、 日常生活 では 間が 拔 けて ゐ て、 交際な ども 下手で * だら しがない ところが あるが、 然しち やん 

と 貯金な ど をして ゐて、 いざと 云 ふ 時には、 子供 や 夫の 爲に I 生 努力 をす ると 云った やうな 女性で ある。 

利口 利口と いふの は、 心掛け もき ちんと して ゐ るし、 表面の 立 居 振舞 も拔け 目がなくて、 間然す ると ころの ない 婦入 

である。 

私 は、 この 文章 を 請んで _Q る ときには、 菊池寬 氏ら しい 明快な 文章で あると いふ 以外に は、 格別 何も 考へ 

すに 讀み 過した が、 ある 必要から 筆寫 して 見た とき、 「おや ッ」 と 思った。 

「これ は、 を かしい？」 

私 は、 自分が 書き 違 ひ をして るるので はない かと、 もう 一度 讀み 直して 見た。 が、 間違 ひではなかった。 

それなら、 何故 この 文章に 一 應私が 疑念 を 抱いた か、 讀者 にも ここで 考 へて 貰 ひたいが、 もし 私達で あつ 

たら、 かう いふ 場合 何う 書く であらう？ ここが、 私の 言 はんとす る 一 つの 耍點 である。 

ここで 菊 池 氏 は、 女性の 四つの 種類に ついて 述べる に當 つて、 先づ第 一 段で、 第一、 第二、 第三、 第 四の 

種類 を あげ、 さらに、 その 第二 段に 於いて、 第 一 段の四っの種類を敷衍して內容Q說S^どしてゐるが、 その； 


は、 IS 1 g« の 最後から 書いて ゐる。 a ち、 第一、 第二、 第三 第 四の 穩類 0 ある こと を 述べてから T 馬 

鹿 馬鹿と いふの は：：」 と、 第 四の 女の 說 明から 始めて るるので ある。 

もし 私违 だったら この場合、 恐らく 第一 段 Q 初めに もう 一度 かへ つて、 【第一の 女と いふの は：：」 と、 第 

二 段の 說明 にと りか かるに 遠 ひない。 これが 普通で あり、 また、 文章 道から 云っても 定石 的な 順序で ある。 

ところが 菊 池宽氏 は、 恰も 蛇の 體を說 明す るに 當 つて、 先づ 頭、 胴、 尾と その 大體 を！ si 別し、 さらに そ G 

細部 を 詳述す るに 際して、 尻尾から 胴、 頭と 反覆して ゐる。 文章の 構成 上 破格と は 云 はない が、 少 くと もノ 

1 般の文^！：^^-らぃふと確かに逆でぁる。 

しかし、 文 {Jif の 明快、 達意、 簡潔と いふ 黠 から 見る と、 この 菊 池 氏の 方法が、 一般の 文章より、 はるかに 

効^的で あり， 成功して るる。 それ は、 讀 者の 受ける 感覺、 印象が、 第二 段の 說明 にあたって、 1$ び 第 I 段 

の 初めに 復ら ない 爲に、 ffi 複混亂 する ことなく、 飽くまで も、 直線 的で あるから である。 

直線 的な 人間の こと を、 「馬車 馬 式」 とい ふが、 菊 池 氏の 文章 も， 馬車 馬 式で ある。 氏の 强ぃ 性格、 精神的 

乃至 肉體 的の 精力 を 以て、 遮二無二 前進しょう とする。 後 を 振り かへ つて 見た. 5、 道草 を 食った- >、 又もと 

の 出お- 點に 立ち戻って 歩きな ほす とい ふやうな こと は、 ない ので ある。 かりに、 後戾り をしたり、 岐路に そ 

れる ことがあっても、 もう 一度 最初の 出發 點に戾 つたり、 煩 斑な 振幅 を 繰 返す こと を 避けて、 飽く迄も そ Q 

方向 は 1^ 線 的で あるつ 

文お 泣の 耍； 1 として、 讀 後の 印象の 統一と いふ こと は、 最も 重要な ことで あるが、 その 意味^ 現代 作 {kw の 

中で、 菊 池 氏に 及ぶ もの はない と 思 ふ。 ある 評 家 は、 その 要素と して、 論理的 能力、 意志 力， 斷カ、 II 力 

の 諸 條件を 指摘して ゐ るが、 文窣 Q 構成 乃至 技法から 見る とき は、 氏 一流 Q 直^的 表現、 無用な 後戾り をし 
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ない 馬車 馬 式^ 現から 來る効 たと 思 ふので ある。 

そこに 私 は、 氏の 文章の 精髓が あると 感得した ので ある。  . 

I  二 

『實用 結婚 舉 J の拔章 は、 その 一 例に 過ぎまい が、 前述の 觀點 から、 氏の 文章 を！ 11^ ると • 悉くが 同一 Q!i 成 

法 をな してる る。 その 作品の どの 頁を披 いて 見ても、 何よりも 先づ、 そ 線 的 表現が 著しく 目立って くる 

であらう。 

次ぎに、 氏 Q 出世作、 『忠直 卿行狀 記， の 書き出しの 數 行を拔 いて 見よう。 

. ？ 康の本 g; へ 呼び 附 けられた 忠 @ の 家老 達 は. 家 1_ から 一 溜り もな く 叱り飛ばされて^々 の 首：？ e であった * 

「今日 井伊 堂が 苦戰 した を * 越 前の 家中 の^は. 晝寢 でもして、 知ら ざった か。 兩陣の 後 を 詰めて 城に 迫らば 大阪の 

落 は！ U 前であった に、 大將は 若年な り、 汝等は 日本一 の^^^人ゅゑ、 あたら 戰を 仕損じて しまうた わ。」 と 怒り 切って 

つた まま、 ま^はつ と を 立って しまった。 . 

^家老の 本 冬 富 正 は、 今日の 合戰の 手に 合はなかった 事に 就て は、 多少の 言 ひ は 持ち 合 はして 行った の だが、 かう 

蔬から 高飛車に 出. りれ て は、 口を出す 機會さ へ なか つ た。 

で、 仕方がな いと 云 ふよりも * 這々 の體で 本陣 を 退って 歸 つて 來 たもの の、 主君 忠直 卿に 復命す るのに、 何う 切り出 

してよ いか、 悉く 當 惑した C ……  ； 
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^ん とい ふ 直線 的 表現で あらう。 これ を？ IS む ものの 感覺 は、 少し 滯も なく. 少しの 振幅 もな く、 どん 

どん 前へ 前へ と仲展 されて 行く" 印象の 錯雜 ゃ混亂 など 1：! 微饔 もない" のみなら す、 作者の もつ 5PJ い H  、不ル 

ギ ー が， 威 _跟 的に、 かつせ つかち に、 切迫して 表現され て- Q る。 「國 家老の 本 多 富 正 は、 今日の 合戰の 手に 合 

はなかった isl- に 就て は、 多少の 言 ひ譯は 持ち 合 はして 行った の だが、 かう 康 から 高飛車に 出られて は、 口 

を 出す 機會 さへ なく、」 「這々 の體 で」 逃げ 歸 つたと 云 ふ 文章の 如く、 私達 は、 多少の 言ひ譯 11 批ー H を 持ち 

合 はして るても、 そ G 文章から 高飛車に 出られ. て、 少く とも 彼の 文章 を讀ん で ゐる間 は、 威- m されて しま ふ 

趣き さへ ある。 確かに 氏の 文^に は、 威壓と 克服が 用意され てるる。 

「文 は 意 を 現す」 ことが EI 的と するなら、 氏の 文章の 如き は、 最も 效 21- 的で あり、 上乘の ものと 云 ひ 得る と 

思 ふ。 

が、 これ を、 文章の 構成 乃至 技法の 點 から 解 說 するなら、 讀 者の 感覺 11 印象 を寸 毫も 反缀 させす、 振幅 

を與 へや、 錯雜 混亂に 導かぬ 技法に よる 爲め であると 私は霄 ひ 得る と 思 ふ。 

これ は、 氏の 文章の 上 だけで はなく、 その 作品の 構成-か、 直ちに それで ある。 いくら 文章が 線 的で あつ 

て も、 文^ 全體 11 作品 11 の 椿 成が、 混 亂錯雜 してる て は、 の 統一 は擾 され、 明快 達意の 作品と は 云 

ひ 得ない の， たが、 氏の 作品の 構成 は、 氏の 文章 0 欉 成と 全く 一 致して * 寸毫の i もな く 明快で ある。 

『忠 S 卿 行 狀記』 でも .「358^ の 彼方』 でも、 その他の 長霈 物で もさう であるが、 第一章の 結尾 は、 忽 に经 一 

章の 初頭へ とつな がり、 第二 章の 患 は、 第三 章の 書き.？ KM になって、 作者の 描かう とする 事件 を どしどし、 

や、 せっかちに 進展 させて 行く ので ある。 無 翁 例外 は 認める が、 氏*^文^=;3|.乃至作品の構成法は、 常に 剣道で 

いふなら？ w 眼、 大上段の へで あり、 角力で いふなら、 いつも 四つに 組んで、 正々堂々と押し0 一  手で土^2 


を 割る とい ふ 遣. 5 方で、 微妙な けれん や、 小 技巧 は、 全く. 認められない。 唐突に 場面 を變 へたり、 唐突に 讀 

者の 知らない 人物 を 出したり して、 讀 者の 印象 を混亂 させた h^、 間 誤つ かせたり する こと は、 殆ど i*?- いと 云 

つても よいので ある。 これ も、 私が 氏の 『實用 結婚 畢』 の拔 章に よって 解說 した 看點に 立って 見るならば、， 

自らよ く 氏の 技法が 奈邊 にある か を 感得す る ことが 出來 ると 思 ふので ある。 

私が、 氏の 文章から その 精 髓を捉 み 得た と 云った の は、 以上の ことで ある。 私の 筆意が 足らない 爲 めに、 

言 はんとす る 所 を 能く 傅へ 得た か 否か は覺 束ない こと. たが。 11 

定評 ある 作家 だけに、 その 文章に 就ても 定評が ある。 それだけに 私 はい まこ こで、 その 定評 を 繰 返す 興味 

がない。 しかし、 私の 前說を 裏書きす ふ爲 めに、 『藤 十郞 の戀』 Q 第 八 章の 書き出し を、 拔 いて 見よう。 (こ 

こで も、 第 七 章の 結尾 は、 ただちに 第 八 章の 頭に 絡って るる。」 

麇十郎 の 心に さう した、 物 狂 はしい 港 風が 起って 居ようと は、 夢にも 氣づ かないら しいお 梶は 押入れから 白統 の夜葡 

を 取 出す と、 藤 十郞の 背後に 廻りながら、 ふう わりと 着せ かけた。 

白鳥の 胸毛 か 何 かの やうに、 暧ぃ柔 かい、 夜着の 感觸 を身體 I 面に 味った 時、 藤十郎 のお 梶に對 する 異常な 昂奮 は危 

く爆發 しょうと した、 が、 彼の 律義な 人格 は、 咄嗟に 彼の 愁 情の 妄動 をき つばり と、 制し 得た ので ある。 …； 

例によって、 明快、 的確な 表現で ある。 かう すらすらと 讀ん， ただけ では、 文章の 迫力の ために、 讀者 は、 
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何ん の 疑 ひもな く 魅せられて しま ふが、 いざ 落ちついて、 自分が こ-の 文章 を 害く としたら？ 何う. たらう。 

便れた 文 1! ザ！ 1^ は^ 外 するとして、 ま， た 修業 中 Q 文藝家 や、 畢抆の 作文 Q 先生 達 は、 百 人が 百 人まで、 こ Q や 

うに id 線 的に は 描かない と 思 ふので ある C 

と 云 ふの は、 「藤 十郞の 背後に 廻. 5 ながら、 ふう わりと 着せ かけた。」 とい ふ 第一 節の 終から、 刖行 になつ 

てる 次の 節への、 かかり 合 ひのと ころで ある。 大抵の 人なら、 白銑 Q 夜着 を 藤十郞 Q 背後に 廻って、 ふう わ 

りと 着せた お 捉の氣 持 を、 何かと、 もっと くどくどと 書いて、 いい加減 Bp の 印象 を混亂 させて しま ふに ち 

が ひない。 でなかったら、 の 行の 書き出し を、 この やうに 書く 率直 さが 出て 來 ない ものである。 そして、 

「お 烏の 胸毛 か 何 かの やうに、 暖ぃ柔 かい、 夜着の 感觸 を身體 一 面に 味った 時：：」 と、 夜盖を かけられた 

藤十郞 のお 梶に對 する 昇 蜜 を 表現す るに しても、 いきなり かう、 ぶつつ けに その 氣持を かか やに、 先づ、 藤 

十 郞の氣 持 を、 くどくどと 說 明して から、 「白鳥の 胸毛 か 何 かの やうに：：」 と描寫 して 行く だ，^ うと 思 ふ。 

が、 それで は、 徒らに 請！ の 印象 は、 振幅が 多いた めに、 散漫に なって しま ふので ある。 尤も、 優れた 作家 

なら、 この 場面 を 如何様に 描いても、 印象の 混亂を 招く やうな 穉 拙から は 免れ 得る であらう が、 讀み い、 

判 いとい ふ^から 云 ふなら、 容 に は 菊池寬 氏の この 文章に は 及ばないで あらう？ 彼 は、 第 一 節と 第二 

節の 關係 などに は、 一 顧も與 へやに、 彼の 書かん としてる ると ころ を、 少しも 道草 食 はすに、 どんどん 仲展 

さして 行く， - 

文章 道 は 無法で あると 古人 は 喝破して るるが、 かかる 點で 菊池寬 氏の 文章な ど は、 無法 かも 知れない。 そ 

の 證據に は、 §文 章 は、 主格 や、 セン テンスの 切り方が 無茶苦茶 である。 又、 セン テンスの 短い とい ふ 

こと は、 氏の 文お の 特徴と されて： り. それ を 本文で も 私 は 述べて 來 たが、 いままで 引設 した 『忠 id 卿行狀 


お で 一 に i-J よ、 この 『藤 十郞 の戀』 にせよ、 セン テンス は 少しも 短くない。 書かう とする 材料 如何で、 融 

在 だとい ふの が本當 かも 知れない。 それに 文章が 分、. 9 易い とい ふこと と、 セン テンスの 短 かいと 云 ふ 事 は、 

あまり 關 係がない と 云 つてい いの である。 

改造 社 版 Gf#;g 寬 全集の 第一 卷の 序文に、 「僕 は、 どちら かと 云へば、 卽舆的 作家で、 意 到れば 卽ち筆 を 取 

る 方で 彫 心 刻 骨の 勞作 など は 未， たない。」 と 述べて るるが、 ー應は 確かに その 通りで あらう が、 無法に も 法 は 

ある。 氏の 作品の 構成に 特殊な 技法が ある やうに、 氏の 文聿 にも、 特殊な 技法が あり、 同時に、 それ 相當の 

苦心の ある こと は 度外視して はならない と 思 ふ。 

 .  M     ！  


もう 


つ、 菊 池寬の 文章の 印象 を强 くす る ものに、 文章 畢上、 重疊 法と 呼ばれる、 同じ 意味の 言葉 を • 積 

みmね禎み^a^ねて、 表現 を 強める 手法 をよ く 用る てるる。 例へば、 「藝術 は、 藝 術的價 値さへ あれば 立派な 藝 

術. た。 よく 描け て. Q さへ すれば、 立派な 藝術 lio」 と 云 ふ 氏 一 流の 特色 ある 表現で ある。 一見 文字の 上で は、 

同じ こと を 繰返して. Q る やう， たが、 事赏 は、 鐵槌の やうな 迫力 を 以て、 讀む もの を 克服せ やば やまざる 意志 

力に よって、 一歩一歩 論理 を 進めて 行く ので ある。 だから、 この 手法 を 菊池寬 氏が 用る る ときには、 小說の 

描寫 では 非常に 有效 だか、 隨筆ゃ 評 文の 場合 は、 あまりに スト ライ キングで、 暴君 的 文章に 見える 場合 さへ 

往々 見られる ので ある。 

とも. 0<、 菊 池^ 氏の 文章 は、 最も 個性的な 文章で ある。 迫力の 強い 文章で ある。 說 明文の 場合 は 勿 f 

が、 風 5_ やど ぼき、 人 § の .ili 貌を 描き， s 然の萆 木 を描寫 する に 常っても、 常に 氏の 個性に よって 铳ー され、 
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描かれ、 l^i られ てるる のに 過ぎない 場合が 非常に 多い ので ある。 普通、 說 明文と 描寫 文と は、 截然と 二分 さ 

れ るが、 菊池寬 氏の 場合 は • 說 明が 同時に 描寫 であ. 5、 描 寫卽說 明文で ある。 この 逢が、 個性的に 強力な 文 

堂 で ある 所以 で あら う。 

近來 の、 ことに 新進作家の 文 一!:f が雜 解， たとい ふ 批評 は、 菊池寬 氏の 文章と よい 對照 をな す ものである。 さ 

らに、 個 生 的^ 現 を 棑难し 来った ブ a 派の 文. 軍と、 飽く迄も 個性的な 菊 池 直 氏の 文章と は、 好個の 對照 とし 

て 指摘され る ものと 思 ふ。 一方が あくまでも 明解で あるのに 反して * 一方 は、 非常に 難解で ある。 その 依つ 

て 来る ところ は、 近來 Q 新進作家の 多くの 文章が、 未熟な ために、 その 構成に 缺陷が ある 爲 めに、 感.？ 1^ の 振 

幅の みが 錯雜 して、 續 者の 印 < ^つか 絶えす 動搖 し、 混迷して 來 るからで ある。 そこへ 行く と 菊池寬 氏の 文章 は、 

反對な 意味で 非常に 優れてる る. - それ ゆ ゑに、 ある もの は 若い 人達に、 文章 を 上達す るに は、 ー應は 菊池宽 

氏の 作品 を 請むべし と敎へ てゐる ほどで ある， - 私も亦 问感 である。 

同感で は あるが、 文^:ナど判り：3§く* 讀 み：^ くす る ことにの み I やか とられる と、 文 の もつ の 華麗 •  00, 

風趣、 紬繊、 情 が 欠けて くる 惧れが ある。 宛 も * ベ ンキ输 と油綺 との 差が そこに 生じて くる。 

解 意の、 力強い 簡潔な サ として は、 およそ 最も 優れた 菊池寬 氏の 文.！ 一:f に は、 やや もす ると、 修辭 

上で 云 はれて _Q る 「布 餘の効 SJO に 乏しい 怨みが ある。 陰影、 餘！ g、  .11 美的 表現に 於て、 他の 作 {_ ^より、 數 

段の a 劣りが 感じられる。 宵 齊々 と 言 薬の 間、 行と 行との 間から 生じて くる 無限の 妙 i (とか、 含蓄 性に 缺 けて 

るる。 だから、 菊 池. 货 氏の 文章の 長所 は、 同時に 氏の 最も 大きな 缺 點レ- して 指摘され るので ある。 ある 評 家 


が、 氏の 作品 を藝術 的で ない とい ふ 理由 も、 實に ここに 存 して るる。  .： 

も つ とも、 氏 は 「私 は藝 術を說 明して 、 魂が どうした Q 、 心が どうした の なんて 云 ふ 祌秘說 は 嫌 ひ である o」 一 

(『文 iae: 作品 3 內 容的惯 値』) と 言って るる。 「內容 は 主で あ， 9、 表現 は 常に 從 であった。 いは ゆる 名工の 作品 f» 

なく、 身 體 を 以て 人間 全體 でかき なぐった やうな 作品ば かりで ある。」 (菊 池 寬仝集 iSM 卷 序文) と、 吿 白して： 

るる。 藝術卽 表現と いふ 建前から 云 ふと、 菊 池 氏の 作品な ど は、 無法 人の 作品で ある。  一 

表現 を輕視 しながら、 しかも 氏 獨自な 表現に 成功して るると ころに、 文章 無法の 眞髓が ある。 氏の 文章 こ 

そ、 その 眞髓を 最もよ く 表現して ゐ ると 云へ るので ある。 
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山本冇 三の 文章， lis き？ 


山 本 有 三 氏の 小說が 新聞に 出. ると、 多くの 人々 と共に 私 もまた 毎朝 を樂 しみに して 待つ 一 人で ある。 かう 

して 「波」 を讀 み、 「風」 を讀 み、 「女の 一 生」 を 讀ん， た。 

有 三 氏の 作品に は、 その どれ をと つて 見ても、 必ず 何ら かの 意味で 非常に 眞摯な 態度で 立ち 向 はれた 現 K 

の 反映が ある。 その 取り扱 はれた 作品の 題材 は 小 ブル ジ a ァ、 インテリゲンチャ 及び 小市民！^ であり、 氏 

の 世界 觀 もまた そこに 立場 をお いてる るので は あるが、 この やうに、 現 焚に 對し眞 面目で あらう とする 氏の 

努力 は、 客觀 的な 現 |s! の 中に 何 か を 摑んで VQ、 それ を 描き出して 見せて るる。 現. M に對 して ar.ranl: であると 

いふ ことが、 その 目を容 ig 的 現資に 必然的に 向けし める ので あるが、 この ことが、 讀 者の 中に 糜く、 大きな 

反 f ムを呼 ぶig$^~ に な つ て ゐ る 。 このため に讀者 は、 作品から 受け る 感銘 を 實感を 以て 呼び 起さ れてゐ る 0 「女 

0 1 生」 が 載され てるた 頃、 息子の 赤化に 惱む 允子の 心勞 は、 當時小 ブル ジ "ァ暦 W 家庭に 大きな 反響 を 

呼んで iQ たとい ふこと を 々耳に した ことがある。 

同時に、 氏の この" ri- しい 努力の 方向 は、 その 作品に つれて、 氏 G 現 資 に對 する 見方 を も 幾分 づっ 高めて ゐ 

る こと は 注目され る ことで あらう 0  . 
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「生きと し 生ける もの」 は 未完で、 その 序に 書かれた 作者の 言 葉が 其髏 的に 描き 上 げ ら れ て は る な い が , 

「『生きとし生けるもの誰か敬をぅたはざりけり。』と紀莨之は古今|^1-の序でぃってゐますがぁらゅる生物は6|^して皆1&^を 

詠む もの かどう か 私 は 知りません。 併し どんな 形 をして ゐ ようと も * この 世に 生を享 けて ゐる もの は、 必ず 何等かの 意 

味に おいて. 太陽に 向って 手 を 延ばして ゐな いもの はない と 思 ひます。 一木 ー苹 はもと より， ァメ ー バの やうな 微 if. 一物 

から 人間に 至る まで、 太隔に 封して 出来るだけ 廣ぃ 座席 を 取らう として 爭 つて ゐ ます。 恐らく 物 S3： 的に も t!£ 神： /も， 

光 を 求める ことが 生きと し 牛； ける もの & 本性で はないで せう か。 

しかしお 互 ひに より 多くの 光 を 浴びよう とする 結果 は、 ある もの は 光 を 得て 榮 へ、 ある もの は それが 得られな いで 衰 

へて いきます。 Ei; じ 生 を この 世に 享 けながら、 乏しい 光し か惠 まれない ために、 やせ 紬 つた 人々 が澤山 ある こと を 思 ふ 

と 胸が 痛みます。 けれども 天 {4! に 高く、 廣 く 枝 を 張って ゐる 大木 は、 地上に 大きな 蔭 を 作る からといって、 その 枝 を 切 

り 取らなければ ならない もので せう か。」 

と、 今日の 社會を 一 應 肯定して. Q る 態度から 「波」 の 

「が、 この 『己の 子』 とい ふ考 へぐ らゐ 世界に 毒 を 注いだ もの はないだ らう。 王位 港 承と か、 御家騒動と かいふ 古め か 

しい こと は 措いて、 小 與，； 校の 運動 會 とか、 中學 校の 入學 試驗の やうな ことで も、 眞先 きに 親の 頭に来ろ もの は 「己が 子 

が」 とい ふ考 へだ。 この 「己が 子」 とい ふ 思想から、 ついに 有用 以上の 所有が はじまつ たの だ。 

しかし 「己の 子」 といっても， 子に は 何の 罪 もない の だ C いけな いのは、 いつも 「己の」 とい ふ 所な 代名詞 だ。 これ 

さへ 取れたら、 世界の 苦 15 は 一時に 滅 する だら う。. 1 


章《 め 三 有 水 山 


とい ふやう に 我が 子の 問題 を 社，^ 的に 解決しょう とした 行 介の 考 へまでに は 幾. ^進歩が あると いへ ない 

だら うか。 

行 介の この 唯 心的な 解決 方法 は、 「風」 に 於て は、 も 早、 階級 對 立の 現實の 中に、 n 爭へ 結びつかう とする 

努力にまで、 明かに 發展 して ゐる。 この 努力 は 更に、 「風 j に 於て は 未だ 抽象的であった 階級 闘爭が 「女の 一 

生」 では、 たと へ 家庭の 面に 於て では あると しても、 もっと 切實 な、 現實 的な ものと なって 描き 上げられて 

有 三 氏の この 努力の 發展 は、 氏の 評 價に當 つて 高く 取り上げられる 面で あらう と 思 ふ。 

II 

今度、 山 本 有 三 氏の 文章 批評 を 引受けて、 再度、 以上 上げた 四篇の 長編 を IS み、 三 四の 戲曲 を)； S ん だ。 そ 

して i.s 一  に 私の 氣づ いた こと は、 たと へ 文章の 批評に しても， その 內容と 切. 5 離して は 問題に され 得ない、 

內容と 形式が 絕對に 不可分の ものであると いふ ことが、 賞に その 文章， たけに 限って 見ても はっきりし てるる 

とい ふこと であった。 

先き に 述べた やうに、 有 三 氏の 作品 は して 軍なる 氣分を 書いた もの や、 單 なる 思 ひっきつ，」 ねらった とい 

ふやうな もので はない。 そこに は 描き出さう とする 何ら かの 現. K 的な 主趙が ある。 主題の 的確な 表現の ため 

に は 勿論 形式的な 努力が 拂 はれて をり、 文章 も 調べられ てるる。 しかし そこで は、 ある： 滞 {!! の 作家に ある や 

うな、 それが テ，' マに さへ なって るると ころの、 一 つの 氣分を 作り出す ために.？ の 絞が 接り なされて _Q る 

ものと は 全然 違 ふ。 例へば、 谷 崎 潤 一郎 氏の 「春 にと つてに、 あの 非現實 的な ま 1® を 活かす 乎 法と し 


て、 流れる やうな、 古風な 說話體 の あの 文章 は 唯一 の もので あつたので あらう。 その 內容と 形式の 統一 され 

て. Q ると ころに、 1 部の 人々 の推赏 して 止まなかった 一 種の 美が あつたの である。 

有 三 氏の 文章 は現實 的で、 健實 である。 持って 廻った 言 ひま はしゃ、 筆の 遊び は 絡對に 見られない。 それ 

でる て、 簡單な 文章の 中に、 その 時の 人物の 氣 持から 空氣 まで 活かし 得て 成功して. Q る。 r 波」 の 中に 行 介と 

昂 子が 駿の 病床の 枕元で 結婚に ついて 話し合 ふところが ある。 

「さう ねえ。 — でも、 そんな こと 考 へる せき はない わ。 わたくしの 周圍 にさう いふ 人、 一人 もありません もの。 J 

「ない つて ことが どうしてい へます。」 

「だって、 あなたが そんな こと 仰し やる 氣遣 ひはありません もの。 外に たれ も 思ひ當 りません わ。」 

「しかし 僕が いひ 出さない とも 限らな いぢゃありません か。」 

「い、 え • 大丈夫、 あなた はそんな 無鐵 砲な こと 仰し やる 方ぢ やありません から。」 

かすかな 羽 昔 を 立て &、 駿の 近くに 飛んで 来た 蚊 を、 昂 子は兩 手で びし やりと 殺した。 

「ぼつく 蚊が 出て 来ました わね。 明日から 蚊 張 を 釣り ませう。」 

この 會 話の 中に た， た 一行 はさんで ある 地の文 章が、 その 場の 空氣 と、 二人の 氣 持ち を 流動的に 描き出して 

見せて iQ るので ある。 

どちら かとい ふと、 有 三 氏の 作品 は全體 的に 見て、 地の文 章で より は會 話で iaif 件 は 進められ てるる。 從っ 

て 會話は それぐ の 人物 を 活かす やうに 書き分けられて、 その 時の 空氣 から、 言外の 意味 も、 短い 會 話の 中 
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に 含められて るる。 心理の 動き は 非 $5 に 細かく とら へられ、 例へば *  f 女の I 生」 の、 子供の^;^.-,4で轉地をし 

た大 確で、 允子が 昌 1 1 郞に逢 ふところが ある。 そこに 初め 自分の 部屋に： n 曰 ニ郞を 招じ入れる こと はためら つ 

てるた 尤 子が、 昌ニ郞 の 子供が そこへ 來 ると、 「如何です。 取り散らして， どり ます けれど」 と，？ でもな く 貢つ 

たとい ふこと が 書いて ある 0 

心 S の 動き は 書いて あるが、 神經 的な 特異な 心理な ど は 見られない。 これ は 有 三 氏の 作品の 健^ 性 を JflS る 

もので あらう。 しかし、 その反面に 常識的な と 思 はれる ところ も ある。 一 體に有 三 氏 は 心理の； 明 を ：4- 易に 

地の文章に5^^明する作家でぁる0 平易 は 時に 通俗的に なって るる きら ひ：^ ないでも ない 0 「生きと し 生ける も 

の」 の 民 子と いふ 務 員が 金錢 のこと で 疑 はれ、 それ を 口惜しが る 母親の 心理 を 書いた ところが ある。 あん 

まり. たと 思 ひ、 取り扱 ひが ひどい と愤 り、 そして また 娘の 處笸 も惡 かった などと、 く はしく 書いて あるの だ 

が、 それ は 無技巧に、 常識的な 心理が 母親の 言葉の ままで 書き並べられ てるる。 

「それにしても、 課長さん は 娘に もっともの 柔 かに 訊ねて くれても い、 ではない か。 手 もと を 見た わけ ぢ やなし- 娘の 

平生 も 大體は 分って ゐ るはづ だ。 それ だのに- それ だのに ：… o」 

「風」 にも 「女の 一 生」 にも 幾分 この 傾向が 見られた 0 

有 三 氏の 文章の 非常に 健實 なの を 高く。 t 便しつつ、 私 は 全體に S つて 一種の 狹さを 感じて. Q る。 有 三 氏の 

文中に" 自然 的 風物が よく 取り入れられて るるの だが、 それさへ 作 中の 主人公の 周圍， たけ 狭く しか 見られ 

てるない。 大きな 總 和の 中に 主人公が 描かれ や 主人公の 周圍. たけが 取り上げられて， Q る。 g; へば 一波 一 ， リ螯 


き 出しの 文章 は 非常に 細かく 書いて あるの だが、 行 介の 側から， たけ 書かれ、 風の ひどい 夕方の 街の 中に 於け 

る 一 小 舉敎師 の 勤めから 歸る 姿と して は 書いて ない。 トル ス トイの 全體 的に 摘む 大きな 描 寫を思 ひ 出し、 有 

三 氏の 文章に 私 はこの 不滿を 持つ ので ある。 言 はう とする こと は 形象の 中に 具象 化されて はるる の だが、 そ 

れが 大きな 總 和の 中に ではなく、  K 線 的に 入って ゐ る やうに 思 ふ。 內容 的に 稀薄な 名文 章より、 山 本 有 三 氏 

の 倾向を 高く 評憒 しながら、 眞の現 iir か藝 術と して 形象化 される ための 內容と 形式の 最も 高い 一 致 を、 尙私 

は 求めよう とする ので ある。 

一一 I 

この 點で 個々 の 作品に ついて 言へば、 內容が 充分 形象化され たものと して 「波」 がいちばん ではないだら 

うか。 內容 的に いって、 「波」 の 概念的な 現 寅 把握の 方法が、 「女の 一 生」 に はもつ と 現 K に 突き進んで ゐる 

ので あ. 0 ながら、 形象化の 點 では 落ちる ので はないだら うか。 世界 觀と剖 作 方法の 問題、 つまり 蕩 術の 特 

質に つ、 いて 考 へさせる 點 である。 同時に 本 的 现赏と 現象との ffl 違に ついても、 者へ させる もの を 持って ゐ 

る ひ 現象 的 現實に 引き やられる ことから、 常識的な 安易な ものに 流れる の は 恐ろしい ことで あると 思 ふ。 

「波」 の 中には 印象的な 場面が 數 多くあった。 行 介の 下宿へ きぬ子が 逃げて きて、 行 介の はづ した 服 銃 を 取 

り 上げて 長 襦祥の 袖で 拭く あたりの 章 は 好く、 きぬ子と 凉太郞 がかくれ てるる 宿屋へ 行 介が むかへ に 行った 

場面な ど 殊に 全面的に 活 きくと 書かれて るる。 

「生きと し 生ける もの」 の 文章に、 
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「そこに は 取り立ての 靑ぃ 露の 王が 銀 盆から 今にも， け 落ちさう に 水々 しく 光って ゐた。 入 々は！^ 多 •  おその 水玉と キス 

を 交した。」 

とい ふやうな、 きびしくない 文お に 不滿を 感じつつ、 このせ さは、 この 作品の テ. 'マ のせさから 來る もの 

ではない かと 考 へた。 「生きと し 生ける もの」 の^ 初の 方に、 

r 周 作の 母 は、 ある 日い つもの やうに 炭 柄 を 背！ 3； つて トロ の ある 方へ あへ ぎく 步ぃ て 行った。 き 水が 鞋ば きの 素足 

にう ろ さくから みついた。 いつも 坑内 を琉れ てゐる 水で は あるが、 それが 今日は ひどく こたへ た" 腰 を 水の 中に S して 

ゐるゃ 5 な がした。」 

とい ふ 文お が あるが • その 中の 「それが 今日は ひどく こたへ た」 とい ふのに 私 は、 有 三 氏の.！ かい^ 察 を 

見て 嬉しかった。 同じ 個所に、 

「彼女 は 力なく 倒れて しまった。 その 時 炭 柄の 石炭が ばらく こぼれて、 彼女の 首 や 肩 を 打った。 が、 そんな こと はも 

とより 彼女 は氣づ かなかった。」 

と、 彼女 はもと より 氣づ かなかった ことが 書き 加 へられて. Q る 許りで * 描寫 が客觀 的に なって ゐる點 は舉 

ぶべ きと ころで あらう。 これ は 私たち イン テリ ゲン チヤ 出身の 作家が 勞 者 や 民 を 描く  合に、 往々 にし 
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て客觀 的な ものと 主觀； S な ものと を ごつ ちゃに して 丧く ことがあ hs、 特に 私が さう 感じた ので あらう か。 

現赏 的に 存在す る 主題が 藝術 として W 現される 場合に は、 細かな、 たくましい、 深い 形象化の 努力な しに 

はない の. た、 とい ふこと をし み <\ '考 へさせられた。 しかし 私は藝 術の た めの 藝 術と い ふ f  ,^^容な努カを指 

してる るので はない。 もしも 藝術 化の 努力が、 技巧の 上に だけ 走るなら、 繊細な 一一 一一！： ひ 廻し や、 心理の 交錯が 

どれほど 細かく 書き上げられて ゐ ようと、 それ を； i4 は 高く 評價 する こと は出來 ない。 藝術 は^に 藝の 上の 技 

巧で はない と 思 ふからで ある。 


久保田 万 太 郡の 文章— 水木 京 太 


I 

久保田 氏が 「三 田 文舉」 の 新進と して 世に出た の は * 明治の 末年であった。 それから 大： 止 昭和と *  w^o 

二十 3;. 餘、 氏 ほどに ただ 一す おの 道程 を迎 つて 来た 作家 は、 外に ゐ ないだら う。 

自然主義 文舉の 全盛期に * 氏 は 之と 異る资 質の 作 ng を携 へて 登場した。 そして 人道主義、 新 現 焚 主義 等の 

新 文 運動が 旺んに 行 はれ、 更に 左^ 文 の 氾濫 を 見る 文壞 にあっても、 さう いふ 波動 變 化に 動 やる ことな 

く、 久保 W 氏は飽 迄も自 〔豕の 境地 を 操守して 今日に 至った。 その 間轉換 もなければ、 勿論 轉向 もない 一 すな 

である。 氏の 精進 はつねに 最初の 出發の 方向に、 かくて その 藝術は 仲び、 深まりつつ、 現在の 大を 成して 

來 たもので ある。 

從 つて 氏の 文章と いふ もの も、 曾って 甚だしい 變 遷は來 してるな い 0 洗練と 老熟の 度 は 加 はった にし て も、 

文^に 於て 描 に 於て また 描法に 於て、 一貫した 特色 を 具へ てるる。 勿論 その 作品が 終始 所 万太郞 好みの 

お^に 生きて るる 以上、 之 を 盛る ところの 文章が、 また 氏 獨特の ものである ことに 不 a 議は ない が、 それ は 

1 に万太5^張りの名を得てゐるほど、 いはば 癖のある • 特殊な 文^な ので ある。 
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^松 はこの 果に 遇って、 その 思 ひがけない ® を 悲しむ よりも、 騖 くよりも、 まづ その 一時に 腹 立し さの こみ上げて 

來 るの を覺 えた。 一 阖 に 店の —— 旦那の 仕打ちが うらめしく 憎らしかった。 その ま」 默 つて 帳場の 側 を 離れる と- 奥へ 

挨拶す ろ こと も 忘れて、 その ま. 1 すぐ 外へ 出た。 暑い 日の 夕方で、 よほどもう 西へ 廻った 日脚が、 薄紅い 空 の据へ 眩し 

い 銀い ろ を 溶して ゐた。 

これ は 明治 四十 四 年に 書かれた、 處女作 「朝顔」 の はじめの 頃の 一 節で ある 11 

い たづら にだ 、 ッ 糜 くひろ がった 向島の 土手。 ，— 櫻と いったら 川の はう にだけ * それ も 若木と い へ ば^えが い > -、 

細い、 脂ッ こい、 みじめな、 へば 氣 ましな 枯枝の やうな もの >t しるしば かり 植わった 向島の 土手。，. 1 折 から^く 

つた の 下に、 むかしな がらの 常夜燈 の、 道の どまん 中に しら <\ と 捨てられた やうに 立って ゐる のが- 水の 上の 鈍く 

光る のと 一 しょに、 あたりの さま を 1 展 霜げ たものに みせた。 11 玉の 井 ゆき 吾妻橋 ゆきの 靑ぃ乘 合 自動車が さう いつ 

て も 間斷な くその 道のう へ を 行 交った … … 。 

これが 昭和 三年の 作 「恭 泥」 の、 最初の 章の 一齣で ある。 前者 は 主として 人間の 氣持、 後者 は 景色の 描 i« 

であ. 5、 また この 二つの 文 ii;!!- は 一 1 十 年 あまりの 歳月 を 隔てて 書かれた ものであるが、 そこに 永い 時日の 經過 

や 時代の 影響な ど 殊更に 見られ はしない。 それらに かか はりない 氏 獨特の 筆致が、 同じ やうに 色？； I く 出て- Q 

るの を * 誰し も はっきり 認める * たらう。 それほど にも 久保田 氏の 文章 は 持 味の 豐 かなもので、 その 一行 一句 

を 匿ち に？！？ 名の 代用に とする こと さへ 出来る 位で ある， - 全く 文境廣 しとい へど も、 氏 ほど.；^ についた！， I 一  術 境 

に 住み、 身に ついた 文载 を使驅 して るる 人 は 一 人 も あるまい。 その 點、 1 流の 作家で あると 共に ュ -1 イクな 


CKfUnt 万 m 保久 


存在た る こと を 1 l:;^{;f 感 せしめる ものが ある。 

一一 

久保 m 氏の 作品 は； 止しく 情^ 寫. IB! 主義と 名づ くべき も ので、 人生の 一 斷片を車に平明に^1«すことをほ的と 

せす、 一切の 槊物を 作者の 詩情に 依って 波 過し 取捨 選擇 した、 ひどく 主観的な ものである 。描かん がた めに 

描く ので はなく して、 氣分情 絡 を 作り出す がた めに 描かれる。 換言すれば、 氏の 作" § は. 餽察 を記錄 する に 終 

らす、 自家の 詩を哏 ふこと が 主 股と なつて- Q る。 そして 氏の 文章の 特色 とても、 K にこれ を 基調と して 牛- れ 

たものに 外なら ない ので ある。 

前に 引いた 二つの 文例 は. 匆卒の 間に 拔ぃ たもので、 敢て その 代表と して 推すべき ではない かも 知れない 

が、 しかも 之に 徴 しても、 前期 後期 を：^ じて 一 貫して 變ら ない 氏の 文章の、 類な き 特質 は 容易に 兑 出す こと 

が 出来る だら う。 

まづ 第一に 氣 のつ くこと は、 いづれ も 情感 場景を 目の あたり 現前す る 効 架 を擧げ てるる にしても、 それ は 

描 S 的 (デスク リブ チイ ヴ) であるより は、 より 說話的 (ナ ラチ イヴ) な ことで ある。 作品 態度が 主^的で 

ある ことから， その 氣分 1^ 情に 色 濃く 染めた 上に、 作者 自身が つねに 語. 5 手と なって^ 者に 物語って ゐる。 

「かう いふ 人生が ある」 と. つつ 離した 態度で 發見觀 察 を 如. K に 描いて 見せた もので はなく、 作者の 詩 眼に 

觸れた 一 草 一 木を情感を罩めて讀^！？に叙述してゐるのでぁる。 

そしてその獨自の；^^り方が、 所 iS 万太郞 張. 5 の 文章 をな したわけ である。 下町入種同志の，^5!話を畨ぃて入 

神の 妙技 を稱 される 氏 は、 進んで 地の文に 景色の 描寫の 上にまで、 そのぅまぃ^^〔術、 巧な ィキを 生かして， Q 


る。 彼等が 口にする 通 hs の疊 みこみ や 間投詞な ど を 効果的に 使って. Q る 上に、 下町の 地方 語まで も そのまま 

活 ffl してる ると ころ、 作者 自身が 下町 ツ子の 一 人と して、 よき 話しと なって ゐ る證據 ではない か。 大正 末年 

の 作 「寂しければ」 は、 はじめから 說話の 形式で 書かれた 畏篇 であるが、 § 本領と する この 物語 的 描法 を. 

端的に よく 示して ゐ る 名作と 云 へ よう。 

かくして 從來ロ 謹され るに 止まった 下町 詞の 多くが、 文章に 取. 9 入れられて 文學 上の 語 ,1(4 を豐 富に した こ 

とや、 s_.i 術の 手法、 合 詰の ィキを 描寫の 上にまで 生かして、 文體の 柔軟性 (フレタ スビリ ティ) を增 した こ 

とな ど は、 久保田 氏の 獨擅 であると 共に、 また j つの 功靖と して 數 ふべき であると 思 ふ。 

さて、 さう いふ 描法で 描かれる 万太郞 情緒と は 何で あらう。 氏 はもと より 親眤 する 下町の 人情 風物 を 描、 

ては來 たが、 それ は 所 IS 江戶 趣味から などで はなく、 その 中に 自家の 詩境 を兑 出した からに 外なら ない。 そ 

して 氏が 沈潜し 安住す る 詩境と は、 寂び や 物の 哀れの 故鄕 たる 俳句の 世界で ある。 

久保田 傘 附 宗匠 は、 すでに 俳句の 方面で 一 家 を 成して るるが、 小 說と云 はす、 戟 曲と 云 はや、 氏の 乍：： i を 

鑑赏 する に當 つて * そこに 俳句の 大きい 影響 を 見の がす こと は 出来ない。 大 がかり な 構成 を 嫌って 氣分； 

を 尊び、 あくどい 刺戟 を 避けて 淡い 陰影 を 求める 11 その上い かに 季題 趣味に 充 ちて ゐ る ことで あらう。 中 

に は 俳句の 小說 化、 ilg 曲 化と 呼んでも いい 作品がないでも ない。 

從 つて 文章の 上に その 感化の 現れる の も 極めて 至當 であらう。 僅か 十七 音の 裡に、 叙景 M ハ 趣の すべ て を 盛 

つて しかも 餘 韻と 含蓄 を 持たせる 用意 は- この 作者の つねに 忘れない ところで ある。 その 描寫 にあっても- 

巧な 話し手で はあって も 冗漫な お 蝶り に はならない。 簡明な、 適切な、 そして 感覺 的な 効果 ある 措 辭ゃ云 ひ 

ま はし 11 それに 依ってい かに 文章に 精彩 あらしめ てゐ るか わからない。 


cnt め な 'ナ万 久 


下町 G 義理 人情 を 語る だけの 詩人と 思 はれ^な 氏の 作品に、 獨自の 手法ながら もす ぐれた 自然 描 の い 

の は、 俳句に 培れ た 感受性と 描法と に俟 つと ころ 多大で あらう。 季節の 推移 天候の 變 化に 對 して 敏感に • ，て 

の ほ； 似 を もこ まかに 描き出す ところに も、 氏の 作品の 特色が 存 して- Q るので ある。 

下町っ子のー_^|1^?^~ロ調を巧に生かしてゐることと、 俳句に 舉んで その 影響 を體 して ゐる こと —— 久保田 氏の 

文^；^に就ぃてこのニっのものが、 形態 上の 大きい 特質で あると 斷 じても いい. たらう。 

云 ふまで もな く それらの 特赏 だけ を 具 へても、 氏の 文章の やうな 名文が 出來 上る もので はなく * 1 に 作者 

の 稟性の iES^ 付けに 依って 生命が 賦與 される。 さきに 述べた 通り、 そして 引用文が 示す 通り， 氏の文^；：！-は甚だ 

特異で が あるので、 その 形骸 だけ は 初心者 も M 似し 得ない ことがない。 それで 一 頃 は 所謂 万太郞 張り を 校 

做す る 連中 も 出た 位であった。 

しかし 氏の 文章 は、 その 住む 獨. en の 境地 を あますな く 表現す るた めに、 必然的に 氏に 選 まれ 创られ たもの 

である。 氏が 情 絡寫. M 主義 を 奉 やる 作家で あり、 俳句の 世界の 詩人で あり、 下町の 人^ 風物 を 描く に 常って 

Ifw もよ くその 魅力 を發 揮す る 底の ものである。 氏 自身 とても 刖の 態度、 違った 題材の 場合 • 同じ 文章 を 以て 

してよ く 所期の 成功 を牧め 得る か 疑 はしい。 まして 他人に あって は：：。 つまり 久保 m 氏の 文章 はす ぐれた 

ものに ちが ひない が、 誰でも その 俊 借 W が 出來、 利用の 出來 る、 赏用向 きの もので はない ので ある。 

f, さう はっき. り 云へ る 程、 久保田 氏 獨自の もので、 味 ふべき 名品で はあって も、 直ちに 就いて 85f ぶべ 

き 文な ではない ことに 注意す ベ きで ある。 それにしても n 十く して 自家の 藝術境 を 見5: し， 世に立って 以來迷 
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ふところ なき 一 途に 精進した ことと 共に、 びた. y と 身に ついた こ G 獨自の 文章 を 創 成して、 悠々 渾 熟の 域 を 

歩んで ゐる久 保 田 氏の 作家 的 生涯 は 羨望に する。 


SI 文" GBtRk* 


水上 瀧 太 一郎 の 文章— 食. 身 竹 二 


水^！瀧太郞氏の 「貝？^^追放」 が當代 切っての 名文で ある こと は、 私が 今页 こ、 で 喋々 する まで もな く、 旣 

に 一 般 周知の 事柄で あらう。 ！^かにその正睐^5.>:_.!^た批判と銳ぃ01察を具備した簡潔平明な文章は他に類を3- 

ない ところで ある。 

元來、 文^!1.は11目薬と同様01分の意志ゃ^^持を第三者に傳へ る爲に出來たものでぁり、 共處に文^3^の极本義 

が ある。 近殊； 央 に 雞 解，： な 文 ii 早 を つくって 得々 た る 人 を は 受け るが、 それ は 文^の根本^！牧を忘却し た も 

のとい ふべき で、 ！；^ して 後 舉の士 の 似るべき isn じ はない。 無論、 自分の 意志 や 氣持を 傅へ るお に は、 それ 

をより 効 的に するな 法と して、 或 時 は 知識に 訴へ、 或 時 は 感情 ゃ感覺 に^へ る 風 に、 lid 々の 形式が ffl ひら 

れ るので あるが、 その 根本 は 常に、 何 を iK はう としてる るか？ 何 を 云って ゐ るか？ を ハツ キリ *!3 者に 知 

らしめ ると ころに ある。 その 點 より 見て、 水上 瀧 太郎 氏の 文章 は 現 文壇の 最上級に 位すべ きで あらう。 

1 例と して、 ^近 三 ffl 文 舉に發 表された 貝殼 追放 「銶 田榮吉 先生 を 憶 ふ」 の 一 節 を^げ よう。 

何-;^ にも こだ はらない とい ふ 事 は 先生の 一大 特徴で ある。 二十 五 年間 熟 長 をして ゐる うち、 熟長の社.^?;的地位は平大 

R などの 及ばない ものと なって ゐる箬 なのに、 いつ たん はれる と惜氣 もな く 去 つ て 文部 大ほ にな つてし まった。^ 5? 


2?0 


に は 大臣 病と いふ 惡疾が あるが、 先生 は 大臣になる 事 を 一 生の 望みに したわけ でもな く- 大した 出世と 思った ので もな 

く、 子供が 新しい 玩具 を 喜ぶ 位の 氣 持で 引受けて しまった。 これが ざら にある 人間 だと、 自分 を 高く 買 はせ ろ爲 にも 大 

IS を 蹴飛ばし， 飛ばした. 敬 を .rs にしたがる 所 だが、 先生 は 例によって 水の 低き に 流る 、が 如く 自然に、 古き を 捨て 

> 新しき についた。 福澤 先生 は 革命家 魂が 强く， 意氣の すさまじ さと 共に 芝居 氣も あり、 華族 を斷る 時な ど は、 待って 

ゐ ましたと いはんば かりの 意氣 がう か はれる が、 鎌 田 光生 はくれ ると 云ったら 平然と 男爵に でも 子爵に でもな つたで 

あらう と S ふので ある。 心頭 を 滅却 すれば 火 も亦凉 し。 先生 は 誘 ふ 水に 誘 はれて れ ず. ふり か >- る 火の粉 を拂 はずし 

て かず， しかも 坊主 臭いつ めたい 悟 顔がなくて、 誰 人 を も 懐に 抱く 溫か さであった。 

これ を て も 分る 通り、 何とい ふ 明 決な 文章で あらう。 この 簡 短な 文^のう ちに 錄田 榮士 II 氏の 全人格 を彷 

彿 とさせる と！ E 時に. li^ 先生の 弱 點をも 一 言に して 觀 破して ゐ る。 寸錢人 を 刺す とい ふの は、 まこと かう 

い >  ^ 文 { 私 を いふので あら う。 

しかしながら、 中には 水上^ 太郞 氏の 文章 及び 文學を 《s 識的だ と 非難す る 人が ある。 が、 私 は その 反對 に、 

同氏が ijcl かな 常識に 惠 まれて ゐる ところに 大 なる 價他を 認めたい。 一 體に 日本 ほど 常識と いふ 言葉 を 曲解し 

て. Q る國 はない、 又、 n 本の 文塽 ほど 常識の 缺 乏して るると ころ はない .—— と、 私 は 常々 思って るる。 文舉 

が單 なる 個人的 存在と して 終始し ないかぎ り • 社 .^1 と 個人との 禊と なる ベ き 常識 は 是非とも 必要で ある。 凡 

て は社會 人と しての 一 應の 常識 を 具へ た 上での 話で * 常識 さへ 辨 へやに 何の 文韋 であるか —— とい ひたい。 


« 文の Br*;ca>-*t 


その 常識の 缺乏は 自然 作家の 視野 を狹 くし、 偏見に 陷 らしめ る 結果と なり 县ぃ。 遂に、 その 文 5:1- は狹 にし 

て 偏頗な 身 雜記 にと V- まり、 適に 眼 を 他 に 向ければ 忽ち そ の 認識 不 足 を 暴露す る 。 

勿論、 文 ゆ 乃至 文章に 個性の 必耍な こと はいふまで もない が、 個性と いふ こと は 決して 非常識と いふ こと 

ではない。 が、 日本人 は 稍 も すれば 個性と 非常識と を 混同して 考 へる 倾 向が ある。 水ト： 瀧 太 郞氏は 非 〈=£ なト 

ルスト ィ崇拜 家で あり 且 研究家で あるが、 その トル ス トイの 藝 術の 偉大 さは、 一 方から 2^ れば 彼が 越した 

常識の 持主であった ことに 原因して  一 0 る" r 戰爭と 平和」 や 「アンナ. カレ 1 1 ーナ」 を讀ん でも 分る： 汕 り、 彼 

の 眼 は あらゆる 社會に 向けられ、 それに 對 する 正しい 洞察と 批判 を 行って るる" 彼が 若し 常識 を缺 いた 偏頗 

な もの、 見方 をす る 人間であった ならば、 染 して あれ， たけの 偉大な 藝 術が 生れた であらう か？ 或 者 は、 世 

問 を 知らなくても 假令 常識に 缺 けたと ころが あっても、 立派に 文 舉 は 存在す ると 主張す る。 糙 かに、 私 もさ 

うい ふ 文^の 存在す る こと を 認める ので あるが、 萬 人の 心 を 動かす やうな 大きい 文舉は 決して？ うい ふ， 3„£fl 

の缺 乏した 作家に よってつ くられる もので はない — とい ふこと を斷言 して it らな いの だ。 元來、 日本に は 

持 味に 於て すぐれた 作家 や 小手先の 器用な 作家 は 多い が、 大味な 眞實の 意味での 大衆 的で あり、 本格的で あ 

る 作家 は甚 V- 尠ぃ。 その 點 より 兌て、 我が 水上 瀧 太郞氏 は^ 然 光彩 を 放って- Q る。 彼 こそ は 偉大な 常識人と 

して：；^ も 大きくな れる 作家で あると 信じる。 

少しく 文^の 領域 を 離れさう になった ので、 再び 水上 瀧太郞 氏の 文章 そのものに 戾る ことにしよう。 Ei: 氏 

の 「素人 小說 家の 經験」 とい ふ 作品の 中に (若い 頃 は 多量に 持って ゐた 感傷お を、 人知れぬ 努力で 壓 殺！ て， 


今では 油の きれた 感じの 寸る迄 地味な 手法に なって しまった：：) 云々 とい ふ 一 節が あるが， これ はとり も- 

な ほさ や 问 氏の 文章 修業の  一 端 を 物語って るる やうに 思へ る。 油の 切れた とい ふ 形容 は 無論 謙遜に 逮 ひない 一 

が、 糙 かに 最近の 同氏の 文章に は 曾てのう る ほひが 無くなった こと は 事寳 であ る 。 作家が 成長す る に は 勿！？. 1 

稷々 の 過程 を經 なければ ならない 答で、 同氏が 抒情 的で 且 感傷的な 要素 を 粟て、、 出來る だけ 簡潔 平明な 文： 

^!1^0なり、 その カ點を 主張. 觀察. 批判に 置く やうに なった の は 確かに 大 なる 飛躍と： K はねば ならない。 事 一 

赏、 その 結 「貝殼 追放」 や 構成 的 作品の 數々 では 素晴 しい 効 5^ を攀げ てるる。 が、 一方 その 爲に或 種の 作 一 

品で は 失敗が 無き にし も 非 やで ある。  一 

同氏の 「花束」 とい ふ 短篇から 例 をと らう。 これ は靜 枝と いふ 子供 を 持った 女 事務員が 初めて 月給 を 贳っー 

た 日の出 來事を 書いた もので、 曾て は 相思の 中で 兩 親の 反對を 1； 切って 一 紐に なった 才子 肌の 健 次と いふ 夫 一 

が、 失業の 結 身 も 心 もす さんで 今では 暴力 團の やうに なって しま ひ、 妻の 退社 を待耩 へて 無理に 銀座に 認ー 

ひ、 析角 得た 初の 月給 を 奪 ふやう にして 飲んで しま ふとい ふ與味 深い 物語で ある。 其 間、 江戶 ツ子 を 资物ー 

にして るる 小 料理屋の 亭主 や、 花束 を資 つてる る 露" S 亞の 少女 や 11 その 少女 をつ かまへ てプ „1 レ タリ ャ張ー 

りの 氣焰を 擧げて 傍若無人に 振舞 ふ醉 などが 出て くるの だが、 絶えす それ 等に 同氏 一 流の 正雜感 と^い 1 

察が 向けられて 溜飲の 下る 思 ひがす る。 しかし、 全體 的に 見る と 何となく 物足りない 氣が してなら ない。 そ 一 

れは 描寫に 幾分 缺 けて るると ころが あるから だ。 

一 

「おい。」  一 

低 い^で 呼びかけら れて *  一  下った 目の前に、 思 ひも かけない 健 次が 立って 居た。  .1 


KtX め K 太 ffi 上水 


「まあ。」 

«s は 顔が 紅くな つた。 な： 社の 近く だから、 誰かに 見られ はしない かと 云 ふ 不安が あった。 何時に 變ら ぬ.： M 分の 夫の、 

5 す 汚ない みなりが、 一展 しさ を强 くした。 

「待って 居たん だ。」 

錢緣の 眼鏡の 下で、 それば かり は 昔の 若々 しさ を殘 して 居る 切れの 長い 眼が、 からか ひ 面で 笑って ゐた。 

「どうな すった の。」 

eslshv- 待つ 雜 踏の 人の 眼が、 みんな 二人の 上に そ、 がれて 居る やうな * いはれ の 無い SS れで • 靜枝は 吾ながら m 嫵が 

よくなかった。 

「どうもす る もんか、 待って 居た のさ。」 

あくまでも 本氣で 無い • い たづら も 度が過ぎて、 いやがらせに 近い、 靜 枝の 嫌 ひな 他 の 癖だった。 

これ は 一 讀 して 分る 通り、 待 構へ てるた 健 次が 靜枝 をと らまへ る條 である。 共 時の 靜 枝の 心理 は^ 潔な は 

で 巧妙に 描かれて ゐ るが、 健 次の 姿 はう す 汚ない みな. 5 とい ふ. たけで、 鐵緣の 眼鏡 を かけて るる こと は 分つ 

て も、 肥って るる か瘦 せて ゐる のか、 第一 和服 か 洋服 かさへ！^ 明 しないので、 もう 一 っ讓？ 1? の 胸に ビ- タリ 

と 浮んで こない ので ある。 其 後 も、 健 次の 服装 ゃ骨豁 について は 一 言 も觸れ てるない。 無論. 作^^はそんな 

港 柄よ hs も、 もっと 大切な 問 題が あるので、 その 方に 進んで るるので あるが、 や は his 者と して は 描 ^1 すべ 

きと ころ は 丹念に 描 B して もら ひたい 氣 がする の だ。 同氏の 初期の 作品に は隨 所に 丹念で 突し い 描 寫. かあつ 

て、 それが > せ^を 非常に 效 SIT つけて るた ものである。 前に も 云った やうに、 同氏 は その 眼 や 成 力 や 共 他 


o^c ④點 に 於て は數 段の 進歩 をと げたので あるが、 何としても 曾てのう る ほひの 乏しくなった こと は S 憾と いは 

ねばなる まい 0 同氏が 十數 年の 努力に 加へ て、 昔のう る ほひ を取戾 すなれば、 必ゃ やより 渾然たる 文章と な 

り、 他に 比を見な い 立派な 文舉が 生れる に 相違な い 。 

11 以上 述べ たやうな 瑕琉は あると しても、 鬼 も 角 水上 瀧太郞 氏の 文章が 當 代の 最高峰 をし める 珠玉の 名 

文で あ b、 我々 の 以て 範 とする に 足る 文章で ある こと は 信じて 疑 はない ので ある。 


文の 介 之 M'll 芥 


芥川龍之介の 文^:^-  — 


「人命に 限り あれば とて、 <i を 粗末に して 好い と は 限らず。 なろ 可く isJ:J 生き をしょう とする の は- 入 の 分別な り。 g3 

術 上の 作品 も 何時か は 亡ぶ のに 違 ひなし。 S 力 は 五ぼ 年 >  書 力 は 八 百年と は、 王 世 旣 にこれ を 云 ふ。 され どなる 可く 

持ちの する 作品 を 作らう と 思 ふの は- これ 亦 我我の 隨意 なり。 かう 思へば 藝 術の 不朽 を 信ぜざる と" 後世に 作品 .^殘 

さんと すると は、 格別 矛盾した 考へ にも あらざる ぺし。 さらば 如何なる 作品が、 古くなら ずに ゐ るかと 云 ふに- 雷 や^ 

の は 知ら ざれ ども、 文 p< 上 の 作品に て は 簡潔なる 文體が 長持ち の する^ は亊資 なり。 勿論 文^ 卽作 品と い ふ ^-^5なけ 

れ ば- 文 s@ さへ 然 らば その 作品が 常に 新たな りと は 云ふぺ からず。 され ど 文 が 作品の： 否に 影徵 する 限り、 ^gly を 

^ふ 如き 文 IS が 存外 古くなる 事は殆 疑な きが. 如し。 ゴォ ティ ェは 今日 讚むべからず。 然れ ども メリメ  H は 日に 新な り。 

これ を 我 朝の 文畢に 兌ろ も、 E 外 先生の 短篇の 如き、 それらと 同時に 發 表されし 「冷笑」 「うづ まき」 等の 諸 作に 比 ぶれ 

ば、 今^?? 新の 氣に 富む^、 昨日 校正 を濟 ませた と 云 ふと も、 差 支へ なき 位なら ず や。 ゾラ は^て 文 體を學 ぶに、 -ゥォ 

ルテェ ルの 簡を宗 とせず して、 ルッソ ォ の 華を宗 とせし を 歎き、 彼 自身の 小說 が早晚 古くなる べき を豫 言した る 都 ある 

由、 やおく 己 を 知れり と 云ぶべし。 され ど 前に も霄 きし 通り、 文體は 作品の すべてに あらず。 文 a の 如何 を 超越した る 所 

に、 作品の 永^性 を 求 むれば * やはり その 深さに 歸藩 するな らん。 ^凡そ^物の能く久遠に垂るる^iq:は、 (巾 略) 切お の 

K あるな 要す」 (芥舟 と は、 文 の 上に も だと 思 ふ。」 .11 江 《a! 雜 K  ( 一 ) ょリ 1 , 


1 人の 作家の 文章 を 論議す る 事 は、 その 作品 を鑑 {A 吟味す るよりも 難しい。 .^1^4 上の 作品が、 文字 ！— 言 

紫に 依る 表現で あり、 文窜 からう ける 印象が 一 作家の 性格に 起因す ると すれば、 かう した^ 題 を 心理^的に 

解析す るなら ば 鬼に 角、 到底 我々 に は 「文章」 を 「人」 から 切り離して 感想の 述べられる もので はない と 思 

ふ。 だから、 此處 では 芥川龍之介が 文章に 就て 語り、 文字に ついて 記した 幾つかの 焭 窗 を採錄 したり、 氏の 

作品の 一部 を 引用して、 ゎづ かに その スタイル を 諸君と 共に 味 はうよ り 他に ない。 幸 ひ 芥川龍之介 は、 文^ 

の 鑑賞に 於ても、 日本 文舉 史上 稀に みる 博覽 厚利の 人 だ。 

「保 儒の 言 紫」 の 「わたし」 の 中に、 「わたし は 良心 を 持って ゐ ない。 わたしの 持って- Q るの は神經 ばか. 9 で 

ある。」 とい ふ 言葉が ある。 私 はこの 簡潔な 短 章に、 氏の 總て をみ るので ある。 私の 記憶の 中に ある 氏の 數々 

の 作品の 印象 は、 二つの レンズの 組合せの やうに、 此短草 を 透して、 今 も 刻々 に 生活し つ、 ある 大きな 作家 

の 呼吸 を まざまざと 感じさせ るの だ。 あらゆる 場所に 「神 經」 の 二字で しか 云 ひ 能 はぬ 細い 鋭い 線が、 或る 

時には 傍若無人に、 或る時に は 痛々 しく、 さう して 或る 場合に は 逆に I： ば； # 的に、 細部へ 細^へ と 行 波って 

るるの を 見る ので ある。 此 きらめく 短 章が、 激しい 確固たる 自信の もとに 云 ひ 放 たれて るる iJfr は 明か， たが、 

义、 人並み は づれた 感受性 を賦與 された 人と 云 ふ もの は、 その 性格の 故に 《め 人 を拔き 乍ら、 必ゃ その 一生 を 

その 性格との fflsLlT 费す もの だ。 芥川氏 も 全く その 通り. たと 云って よい。 

氏のお 現が 一般に 奇智 を 弄する と 謂 はれ、 諧隨 にと むと いはれ る 個所に は、 特に さう した 自己 克服に 惱む 

苦し さが、 洗練され た 苦笑 や 微笑 や、 そんな 生易しい 言 紫で は 云 ひ雞ぃ 悲痛 さ を 2- せて るて、 ^を そむけた 

い 程 だ。 


章 X の 介 之 MiiljT 


r 祌經 の行屆 いた 文章」 と 人 はよ く 汗 一^に 云 ふが、 芥川 氏の 文韋 こそ は 全く 他に その 點で 比較す ベ きものが 

ない。 常 然の話 だ。 文^！：；+のみかその资質のためにかへがたき 一 生 を なげうつ たの， た。 

此點ニ 入の 優れた 短篇 作家で ある 志 賀直哉 氏の 文章と 對照 すれば 、 稀 有な 感？ ケ どもって 生きる 作家と の 表 

現 上の， = ？逮は m ハ！^ 深い ものが あら う。 

SS 11 が、 <0 が 終って 外へ 出たら、 車 寄の ま はりに 馬車 や 自動車が、 通りぬ けられない 程澤山 1化< んでゐ た。 さう し 

て その 中の 一 つの 自勳 車に は、 あの 金と 白粉の 老 夫人が、 毛皮に 顏を 塊め 乍ら、 乘 らうと して ゐる 所だった。 我我 は 外 

の 襟 を 立てて * その 間 を やっと 風の おい、 往來へ 出た。 ふと 見る と、 我我の 前に は接視 I- の 殺 風 Els^ な 建物が- 黑く  {.^ 

を ® いて^え てゐ た。 S 分 は 歩き 乍ら、 何だか そこに 警視 廳の ある 事が 不安に なった。 で. 思 はず 「妙 だ 1^」 と 云った 

ら- 成. 瀬が 「何が？」 と 聞き咎めた" 自分 はい やと か 何とか 云って、 好い加減に 返事 を ごまかした〕 その 時 はもう 我我 

の 左右 を、 馬121.ゃ111^1車が盛んに！：：^りすぎてゐた。」 (「あの 顷の C 分の 事」) 

(前略) ！ やっと 晩餐の すんだ 後、 僕 は 前にと つて ® い た撲の 部屋へ こもろ 爲 に人氣 のない li 下 を 歩いて 行った。 © 下 

に に はネ テル よりも 監獄ら しい 感じ を與 へた ものだった。 しか し 幸 ひに も S. 痛 だけ はい つの 1^ に か 滞ら いで ゐ た。 

12 の 室に は飽は 勿論 * 精子 や 外 S を 持って来 てあつた。 僕 は 壁に かけた 外套に 僕 自 身の 立ち姿 を 感じ- if ん いで それ を 

都屋の 隅の 衣 户 棚の 中へ 抛り 込んだ。 それから 鏡臺の 前へ 行き • ぢ つ-こ 鏡に 僕の 顏を 映した。 ^に 映った 俊の 顏は皮 

膚の 下の 骨組み を I ははして ゐた。 組 はかう いふ 僕の 記 に 忽ち はっき り^び 出した。 (齒 車) 
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r§ 1- 仕 車が うまく 行かなくなる に從 つて、 生活の 單調 さが 彼 を 苦しめ 始めた。 彼の 一 日々々 は總て 同じだった。 

昨日 雨で、 今日 晴れた とい ふ 他 は 一 日々々 が 少しも 變ら なかった。 彼 は 原 15S 紙の 一角 毎に 日 を 書き， それ を 壁へ はって 

いて- 1 曰 一 日と 消して 行った。 仕事が 出来る 間 はま だよ かった が、 氣 持から も 健康から も それが 痰れ て來 ると、 与 

蔡マ 3 りの 消 日に なった。 誰から も 一 人になる ことが 目的であった にしろ、 今 は 其 誰も ゐ ない 孤 I ^さに. 彼は堪 へられな 

くな つた。 下の 方 を 烈しい is をた てて 急行の 上り 列 が 通る" 煌 だけが 見える。 そして 其 か聽 えなくな ると. w« くし 

て、 f おく 弓な りに 百足の やうな 汽車が 見え 出す。 EJii い 煙 を 吐きながら 一生懸命に 走って ゐる。 が、 それが、 如何にもの 

ろ く 見えた。 あれで 明日の 朝 は 新橋へ 藩いて ゐ るの だと 思 ふと >  一寸 不思 if なやうな、 嫉 ましい やうな 鼓 力した *s 

£3 な 日を经 つて ゐ ろ 彼 自身 の 明朝 ま で は資際 鹿ぐ だ つ た。 間もなく 汽車 は 先の 出鼻 を 廻 つ て 姿を隱 す。 

然し 彼 は 東京へ 歸 らうと は 却々 思はなかった。 歸れば 又 來る事 はなさ さう に 思へ た C 今歸 れば餘 りに 元の^ 阿 彌に思 

へた. - 出來ぉ,：は15^^角、 兔も角 も 此仕察 を 仕遂げね ばと 彼 は 決心した。 彼 はよ く 無意味に 郵便局 や、 停^場へ 入って は 

ぶらぶらして ゐた。 それ は isB^ に 一番 近い 場所と いふ 氣持 があった からで ある。 彼が 來た 時に 二 三寸し かなかった 麥カ 

今 は 六 七寸に ひて ゐた。 (「1= 夜 行路」) 

:S の 二つ は芥川 氏、 後 は 志賀氏 * 用意 もな く 手當. 9 次第に 引用して： nl- たの だが， これで も 私の 上げたい 

^3は*  くみ 取って 戴け やうと 思 ふ。 

簡潔 さから 云 ひ、 描 寫の的 碗 さから 云って いづれ とも 稱し 難い 二つの 文章が、 我々 に 接す 印象の 相逮 は、 

これ は 又赏に はっき. y して ゐ る。 まさに 燃え 盡く さ う とす る 紙片から、 僅か の焰が 仲 々に 消え さ らぬ 時の や 

うな * 燃え 盡き 乍ら 牧 縮して、 かさ こそと かすかな 昔 をた て、 うごめく 時の やうな， 或る fSi 々しい、 割 切り 

がたい 餘韻 が、 簡 やおな 文 泉の li 目から- W 筋 も 幾 筋 も 流れ出て 來る 0 が芥川 氏の 文章， た。 率ろ、 ffii^ は その 流 


章 文め 介 之 RMIJT 


れ 出て 了 ふ もの を 極力 文章の 力で 防-かう と 努めてる たのに 遠 ひない。 

「危 なの は 技巧で はない。 技巧 を驩 使す ろ 小器 用 さなの だ。 小器 用 さは 眞 面目 さの 足りない 所 を 胡 ほ 化し ど。 御，；^ 

しい が^の 惡 作の 中には さう 云 ふ 器用 さ だけの 作品 も 交って ゐる。 これ は 恐らく 如何なる 僕の 敵と 雖 も， i$ んで認 める 

®:E." だら う。 だが —— 」 (「點 心」 の r, お 術 家 その他」) 

ついで 乍ら、 芥川 氏の 或る 械の作 品、 救 篇の歷 史小說 に 就ての 感想に は、 常 今の 「大衆 文藝」 及び、 それ 

に 志さう と 云 ふ 若い 人の 爲に、 貴 一 M な參考 となり、 指示と なる ものが 璺 富に 含まれて ゐ る。 左の 一 文 なぞ は- 

純文^と か 大衆 文驟 とか、 ぉ.H^^な領域爭ひを大eJ而目で絞けてゐる當今の文擅人に4^非：冉讀させたぃもので 

ある。 

「歴史 小 設と云 ふ 以上 • 一時 代の 風俗な り 人情な りに、 多少 は忠责 でない もの はない。 しかし  一 代の 特色の み を， 11 

殊に 道徳上の 特色の み を 主題と した もの も あるべき である。 たと へば 日本の 王朝 時代 は、 男女 關 係の 考へ 方で も • 

の それと は 大分 fiS ふ。 其處を宛然作^5?^111身も、 和 泉 式部の 友 だち だった やうに * 虚心 平氣に © き 上げる ので ある。 この 

ffl の 歷史小 は、 その 現代との 對 照の 問に、 自然！^ 暗示 を與へ い。 メリメの ィ. サ ベラ もこれ である。 フランスの ビラ 

ト もこれ である。 

しかし 日本の 歷史 小說に は- iif たこの 種 の 作品 を 見ない。 日本の は大 古人の 心に 今人の 心と 共通す る、 云 はば ヒュ 

マンな 閃き を捉 へた， 手つ 取 1^ い 作品ば かりで ある。 誰か 年少の 天才の 中に、 上記の 新 を 出す もの はない か？」 


宇野浩 一 一の 文章—. - 唐.？ 3?ーーー 


義 

宇 野 氏の 事 K 上の 女 作で ある 『苦の 世界』 の 最初の 部分 (これ は、 『二人の 詰』 として II 立に 大正 七 年 

に發 表した 部分に 當 る。) は、 宇 野 氏の 文章の 特色 を 露骨に 示して るると 思 はれる。 その 第一章の 『猛 とい ふ 

人 問』 を ここで やや 詳しく しらべて みょう。 これ は、 改迭社 版の 『現代 日本 文舉 全集』 で 六 頁 牛の 長さで、 

二十 三の パラグラフから なって. Q る。 (ただし、 訪で行 を 改めた ところ は 計 竹 堂に入れない。) その 半數 以上 

のパ ラグ ラ フの 冒頭 は、 たと へば 次の やうな 文 宇で 始まって るるので ある。 「それな のに」 「それと 言 ふの も」 

「さて」 「丁 俊 その 時分」 「ところが」 「すると」 「そして」 「しかし」 「見たところ は」 「そのうちに」 「例へば」 

「ふと」。 だから、 さう いふ 賈 紫で 始まる パ ラグ ラフ は、 その 前の パ ラグ ラフと は 赏 質に 於て は斷 絶され て！ Q 

ない ので あろ。 で、 すこし 極端に t 一一  C へば、 この 一章、 三 段 組の 六 頁 半 は、 長い 長い ひといきで 誓 かれた 文.： il. 

とい ふこと になる。 かって 廣 和郞氏 は、 大患 後役活 して 來た宇 野 氏 を 評して、 長距離 選 乎と 言った 0 それ 

は 芥川龍之介 等の 若く して はなばなしく 去って いった 短距離の スタァ に對 照しても 曾 はれた ので あるが、 宇 

野 氏 はま さに 文章の 上で も 稀に みる 長 ffi 離 選手の わけで ある。 宇 野 氏 自身、 『文 藝』 創刊 號の 『薛術 家の 心臓』 

の 中で、 肺 や 心臓の 强 いもの は、 义章 のきれ が くな り • 弱い もの はボ キボキ 短く きれる とい ふやうな： を i 


SBC の 二? EK* 


肯定して ろる が、 ここで は それ は 大した 問題で はない。 ただ、 直 木 三十 五 氏の 文章と 自身の 文章 を比紋 した 

次の やうな 一一 一一：：. 葉は覺 えてる て い いだら う。 

「文 の 一 として、 M 木の 小； 説と 私の 小說の 一番 分りよ い 違 ひ を擧げ て、 彼の 文體こ 私の それと を 比 して a よう。 

その 一 は- 彼の小^1^"は<531話が六分以上を占めてゐる* 1R 對に 私の 小說に は會ー が 非常に 少なく 地の文が 大部分 を 占めて 

ゐ るので * 私の場合 をい ふと、 夢中で 寄いて ゐ ると、 四百 字 詰の 原稿用紙が 殆ど 一字の 隙間 もな く 詰まった ままで 一枚 

になり 二 枚に なり ひどい 時 は 三枚に なりす るの が 例で ある。 例へば 會 話の 場合で も >  私 は 括弧の 中に 會 話の 言 を 挟ん 

で 直ぐ 『と 一 太った。』 と績 ける が. 直 木 は どんな 短い <W3 話で も 『と 一 おった』 を 別行に する ばかりでなく. 『と * 云った。！ 一 

とい ふ 風に、 『と』 と 『云った。』 の 間 を コンマで 切る * 尤も この 流儀 は 直 木に 限らず、 大抵の 作家が この 法 をと つて ゐ 

る やう だが、 私 は 私の やり方が I 番 いいと 思って ゐ る。』 . 

尙宇野 氏 は そこで、 『藏の 中』 の ある 部分 は、 一 頁 一 1 十七 詰 一 1 十二 行で 六十 三 行 切れ ほの ない こと を も 自ら 

注意して ゐ る。 

さて、 ここで 我々 はもとの 赏例 をもう 少し 詳しく 見よう。 『苦の 世界』 第 1 章の ひとつの パ ラグ ラフ を 引 

かう 0 ここで あらかじめ、 コンマ ゃビ ー リオ ドの 前後の 文字に 注意され たい。 

「そして 次第に 彼女の 無理と， 腕力と. 大 とが 激しくな つて 來 たので、 私は堪 りかね て * 同じく 併し 成る ぺく音 を 立て 

ないやう に、 暴力で 膙 じたので あった。 さすがに 男と 女との 力 は 違 ふ もので、 私 は I も 二 もな く 彼女 を 組 伏せて. 散々 
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臢 らした 力 その： Hi 果は尙 よくなかった のであった。 その後 私 は 幾十囘 となく 遭遇した この やうな 場合に、 如何に 彼女 

が 暴力 を以 5 めて 來 ようと も、 決して 抵抗 しない ことに 決めた、 それ は 抵抗 さへ しなければ 一時 濟む ところ を抵 

ぉづれ ば 唯の 一瞬 だけ 此方の 暴力が 相手 を 制する に 過ぎなくて- 而も その 間の 相手の 叫 S が ひどい のと- 結； ig; 彼女の ヒ 

ステ リイ ss 間 を * ほ SI にも 一二 隱 にもした ので ....：：• 。 更に 豪 地の ない 話 だが、 その 譲 抗も餘 り平氣 らし 

ぃ顏 をして 受けて ゐ ると、 やつば し 彼女の 發作を 助長す るし、 と 言って 餘り 苦々 しさうな 顏 をして ゐ ると、 又 相手の 慘 

忍 性 を 刺戟す る ことに もなる ので * その 中間 をと ると 言 ふ 私 は 苦しい 態度 を とらねば ならなかった。 兎に角 この 不思 

な爭 闘が 可な り 長時間に 渡って つづいた 後- やがて 彼女 は 泣き だした のであった、 初めは 大^ を 上げて、 終に はさめ ざ 

めと、 そして これ S 作の 終り を吿げ る ものであって、 發作 が 起る と共に- 私 は その後の 如何に この 「泣き」 を 待ちう 

けつ、 苦しい 责 苦に 堪へ たこと であらう！」 

この バラ グラフ を 注意 すれば 自明の やうに、 コ ン マ は 多く、 「ので」 「て」 「やうに」 「たが」 「とも」 「と」 

の 後に うたれ- コン マ や ビ，. リオ ドの次 は、 「そして」 「さすがに. 一 「その後」 「それ は」 「而も. 「更に」 「と霄 

つて」 「^に 角」 等々 の、 その 前 をう ける 心の 言葉で 始められて 一 0 るので ある。 

かう いふ 文章に は キビ キビし さがない。 澄 刺と した 意志の 遂行 も決斷 もない。 悲劇的な、 ディア レク ティ 

ク 力ない。 その か は. 9、 所謂 纏綿た る 人情の、 辚の 如き 描 寫には 跳へ 向で ある。 いや、 宇 野 氏に あって は、 

男女の 人情 世界、 それに 苦しみながら それに 魅力 を 感じて るる こと 自身が， 先の やうな 文章 をと らしめ たの 

であらう 0 
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字 野 氏が 自-- の 選 紫に いた はし が きに かう いふ S が あ る 。 

「«s はいつ で."、 小？！ 3 を 、んで 書く。 又 しばしば 詩人の 心 持の やうに なって、 6^-ゃぅな喜びで61く。 これ 迄 もこれ から 

も OJ 

宇 野 氏 は 文字 をた のしみ、 小説 をた のしんで 書く とい はれる。 恐らく 氏 は 綿密な 構想 を 立てたり、 ノ I ト 

を，；^ つたり する 質の 作家で は あるまい。 氏 は 寧ろ 0 らの. お 想 をた のしみ、 その 想に ひたり、 それ を； り * 

時として は 歌 ふとい ふやうな 作 iaio 『藏の 中』 (大 li- 八^ 發表) から 例 をと らう。 

「そして 私が 質屋に 行かう と 思 ひ 立った の は、 11 話が； 1 後して、 往々 枝道に 入る の を 許して 戴きたい、 どうぞ 私の- 収 

止めの ない 訪を * 皆さんの 頭で 程よ く 調節して * 聞き分けて 下さい、 たのみます。 

それ は 今年の S の蟲 干から 思 ひ 付いた ことなの です。 今年の 夏の 蟲干 なぞと 言 ふと、  」 

「そして 私 は^ 屋に 行かう と 思 ひ 立った のでした。 そして、 それ は 先に も 申しました 通り、 今年の S の蟲 干から おひ 付 

いたのです。 ._— これで やっと 話が 一 1}^ 始めに 晃 つたので す。 11 」 

「  一 私 は 何 を 話さう として ゐ るんで せう？ 自 分ながら 餘り取 止めない やうな 氣 がします、 辛抱して ES いて 下さい ま 

す 力 7」 

「もう 私 は 庇る ことにします。 さて 私 は 質屋の 二階で、 Is す の 中で うとく K つてし まひました。 すると3^:^1;ク 

を兒 ました。」 


これ は 『藏の 中』 の 諸 所から 拔 いた 言葉で ある。 宇 野 氏 は 自分の 想の^ 界を繰 ひろげ、 脫 線し、 枝道へ 

それながら、 またもとの ところへ もどって 來る。 宇 野 氏 はい はばす ぐれた. 31^ 話 なので ある。 說 話^の 文窣 

は平易で設ぉ^?の耳に解.^ゃすく、 また 一 方 述想は 連想 を よんで 多岐に 渡って ゆく のが 特徴で ある。 氏の 小說 

や 感想文の なかに、 しばしば、 r 讀者 諸君、 そこ を 辛抱して、 詳しい話 を 聞いて 欲しい の だ」 とか、 「請 者諒 

せよ」 「閑話 休题」 等の 言 紫が 使 はれて ゐ るの は そのため である。 また それが 說話 である ことに 附 して. Q る 

ひとつの 特質 は、 作屮に 出て 來る 人物の 各の 經歷を 詳しく かきつらねる ことで ある。 たと へば 『心づ くし』 

(大正 十二 年^ 表) など をみ るが よい。 一人の 人物が 出て 來る 度に その 生 立ちから 現在に いたる までの 說 1^ を 

加へ て ゐる。 また 氏が しばしば；！ 想と 浪憶を 記き、 「三年た つた。」 「七 年た つた。」 等の 一 W 葉 を 用 ひるの も そ 

れが說 話に よるた めで あらう。 

先に 引いた やうに、 宇 野 氏 は、 「歌 ふやうな 喜びで 書く」 と 言って るる。 氏の 文章に はこの やうな 歌の 耍紫 

が隨分 多いだら う。 その 露骨な あら はれ を 我々 はや は 『苦の 世界』 にみ る ことが 出来る。 殆ど 各 章に 渡つ 

て、 lg を 出して 調子 をつ けなければ ならぬ やうな ところが ある。 第一章の 「朝から 町 を 何 かの 吿の 樂隊が 

ゆく、 喇叭 吹が 一 人、 W 吹が 一 人、 太 lg 打が 一 人、 それから 旗 持が 一 一三 人。」 の 後の 「喇叭 吹 君 ー 僕 も 君の 

やうに 喇叭が 吹きたい よ。 胸 を 張って、 反り身に なって *   」 の ところ。 第二 章の 「や あ 首- M り 君！ 

よお、 よお。 君は赏 にい、 こと を 思 付いた ね、 赏に、 K に！  」 のと ころ。 四 竒+に はまた jd 接に 

「f- 峰の しら 雪 麓の こほり、 今お や あ 互に 距 てて るれ ど  」 の 合唱 等。 また 後編に 於ても 同^で、 「桃 
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から 生れた 桃 太邱」 とか、 「もし/ よ， S おさんよ，： などが、 効5;^2にひかれてろる" 

恐らく これ は、 |；3{ 生活の みじめな、 やりきれない ところから 生れた 口 マ ン チ 、レズ ムと 逃？ g の yl;- 物で あらう。 

氏の 作屮に 出て 來る 人物 を 拾って みても、 白痴と か、 ヒス テリ ィ女 とか、 淫資婦 とか. 沒 落した 小 商人と か、 

希 31- を 失 ひつく した 無爲の 人々 とか、 とにかく 不幸と l^s 乏の 生活 を 送って るる 人々 が 多い。 氏の 歌 は これら 

の 不幸な 人々 のか な でる いは ば 哀愁の 音調であった り、 とぼけた 自己 忘却な ので あらう。 

四 

昭和 二 年に 『？ ^港 行進曲』 を發 表して 以来、 大忠 のために 沈 1^ して ゐた宇 野 氏 は 近に いたって 相つ いで 

-ぉ 多の 创作を 公に した。 それら は 前期の 諾 作と 非常に 味の 逮っ たもので あった。 氏 は 前期の 『高 天 ケ原』 と 

近作 『枯 野の 夢』 について 齧いて ゐる。 

「^る 人々 は あの 作 (っ枯 野の 夢』) を 大正 十五 年に 發 表した r 高天ケ 原』 の 燒 直しの やうに 云 ふが * 螯 家が 同じ 材料 を 

« いて 別の 禱を 作る 以上に、 この 二つの 作の 違 ひ は *  〔子 を 貸し 屋』 の 改作な どと は 比較に ならない。 (屮 i^) つ 高犬ケ 

E に は、 二人の 主人公が あって、 極めて 甘い i おお 譚が 絡んで ゐる。 題名に なって ゐる 「高 天ケ 原』 の 扱 ひ 方 も 招めて 

せい。 『枯 の では-その 甘 さが 殆ど 清算され てゐ る。 恐らく 『高 犬ケ 原』 の 作者 は 『枯 野の 夢』 の 主人公 丈 助 (つ 

ケ原』 でも 主 入 公の 一人) に 『祜 野の 夢」 に 見る やうな 無-逝な (それ こそ 祌も^ もない) 死に 方 を させないで あらう。 

(屮 略) 言ひ換 へる と *  L. 高： 大ケ 原』 は 七 年 前の 作者の 未 熱な (ぬ ほ 的な) { 仝 想の產 物で あるが * 『枯 野の 夢』 は、 K しい 

現お (nsa) が 作 *f を！！ W 澡 的な 眠り an 想) から K まして ゐ ろ。」 


この 『高 天ケ 原』 と 『枯 野の 夢』 との 差 はやが て 前期と 後期との 全體に 渡る 差で ある。 宇 野 氏が 大正 十三 

に 公刊した 感想 紫 『文舉 的 散歩』 の 一章に 『枯野 文舉』 と 名付けて るるの が ある。 それ は 正宗 白鳥、 德 W 

秋聲の 作品 を 評する に 用 ひた 言 紫であって、 その 中に 才、 の やうな 言葉が ある。 

「但し 『1B^ 京』 (C 烏 作) にしても、 秋 S 作 『初冬の 氣分』 にしても. 無論 大作で も 力作で もな く- 又 この 作家た ちの^ 

れ たものと いふので は 決してない。 が、 私 はこの 斷簡零 にも 現れた 作家の 心. に 敬意 を 表しない 譯に 行かない ので あ 

る。」 

「そして、 今 は 早 や この 人 (白鳥) の 歩いて ゐる道 は、 その 昔. 松 尾 芭蕉が 歩いた と 同じ 道で ある。 旅に 病んで 夢 は枯 

を 願け めぐる、 と 今に この 人 も 歌 ふだ らう、 或は 現に さう 敬って ゐ るので ある。」 

「だが よく 见 ろと、 それ はもう 一 切の あくが 拔 けて-枯木の やうに 枯れ 切って、 今い ふ少將 になった 顔 付に なって ゐ ろ。」 

この かって }^-宗 白 it 氏 や、 德 田秋聲 氏に 向けた 讃 は、 いまや 我々 が 宇 野 浩ニ氏 自身に 對 して 向けうる： W 紫 

となった。 一 巴-起 とい ふ 宵 葉 は 『枯木の ある 風 s£ の 中心 を 流れ、 「旅に 病んで」 の 句 は 『枯 野の 夢」 の 3" 

頭に 引かれて ゐる。 

が、 私自身の 好み を 言へば、 氏の いふ ：枯野 文^」 の 面影 を 最もよ く傳 へて ゐ るの は、 『子の 來歷』 であら 

うと 思 ふ。 私に は 『枯木の ある 風景』 等に 於ても なほ 作爲の 足が 眼に つ，、。 『子の 來藤』 にいた つて、 氏の 年 

來の r 枯野文 ® -」 の 宿願 は ひとつの みごとな 結 品 を 示した と 言 つても よい。 ^！は今度氏の^作を；！讃み返し、 

改めて 「子の 來感」 を讀 むに 及んで • 始めて、 氏の 進境 を 自信 を もってた しかめ 得た。 それに 一 でつくせ 
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ば！^ 訪 おから 觀 者への 變 化-た。 文 傘 もまた o つ！！ 化せ-さる を 得ない。 

「g 子 戶の巾 は 三 坪 ぐら ゐの土 問に なって ゐ たが、 それ はタ タキで なく- 堀り返した 畑の やうに なり * その 凸 S した 土 

の ところどころ に^の 箕が 散らばって ゐた。 彼が それ を けながら 歩いて 行く と、 突然 隅の 方に 薛ん でゐ たらしい が 

けたたましい 鳴き^ を 上げる のが 常だった。 それが 警報に なって、 彼が 突當 りの 障子に 手 を かける 前に *  ニ疋の 犬が E 

け少^5 つ て 來る氣 は ひがした と 思 ふと- わん わ んぅ ；ぅ— と 吠え 立 てた。」 

これ を 先に 長く 引 川した 『苦の^ 界」 の 一節と 比較した まへ。 殆ど 別人の 感が ある。 ここで は 三つ G ビ 1 

"ォド が、 みな 「た t で とめられ てるる。 そして その 「た」 が、 いかにも 落^いた 感じ を あたへ てゐ る。 文 

^:十の.ばが短くきれ、 しかも それが 各獨 立しながら、 結びあって 一 Q る。 ここで はもう、 すこしも、 「そして」 と 

か、 ： その後.： とか、 「K に」 とか、 「鬼に 角」 とかい ふ 言葉 を 必要と しない" 

或は ここで は、 文章 は 『苦の 世界」 等に 於て よ- リも、 流暢 さを缺 き、 ！| 滞して 一 Q るで も あらう。 だが、 そ 

はあくが 拔& たと きに はじめて 鼠 付く-奴 K  G- もって _Q る？ 飪滯 そのものな Q である。 

もう ひとつ 例 を 引かう 0 

「ぢ や、 云 ひます けど * わたし. ^の 具合が 變 なのです。 . 」 云 ひながら 彼女 は 彼の 氣持を 計る やうに 彼の 顏を兑 た。 

その 子 も 前 こ 同じ やうな 意味で 彼の 心 を 打った。 

rs^ の 具合が 變と いふの は、 子供の こと？」 心の中で ははつ きり 分って ゐ ながら. 念の 爲 めに いて 兑た。 
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「ええ。」 彼女 ははつ きり 答 へ た。 

「でも， 翳 者に 見て もらった の？」 

「いえ *   です けど * 確に さう らし いんです。 おばあさん もさう だと 云 ふんです 01 

一 それ は それと して、 やはり 翳 者に 見せた 方が よくないで すか。 明日で も 見て もらった 方が い いな  OJ 

「ええ、 さう しませう。 です けど、 -^】 々さう と 極まっても、 あなた、 大丈夫？」 

「大丈夫 も 大丈夫で もない、 出來 たら 僕、 よろこんで 貰って 行きます よ。」 ，H 分の 家に 子がない ので 彼 はこの は本當 

に そのつ もりだった。 

我々 はかう いふ 會話を •  ^臭味な く 寄き うる 作家の 枯淡な 心境に、 敬意 を 表しない わけに はいかな いので 

ある。 氏の 文章 は 『子の 來 10 に 於いて • 日本的な r 祜野 文學」 の ゆ きつく とこまで ひとま づ 行きつ いたと 

いふ ことが 出 來る。 
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光利 一 の 文章. 义 「 


横尤利 一氏 ほど その 文章に 變貌 を-魔ね てきた 作家 は&ぃ だら う。 かう いふ 作家 はわが 文 泣に は 珍しい。 例 

へば、 志贺^ 哉 氏に しろ、 宇 野浩ニ 氏に しろ、 徳： E 秋聲 氏に しろ、 その 文章 は 次第に 變 つて は る。 しかし 

その： 方 は- 械光氏 ほど 激しくない。 諸氏の 文章が 次第に 枯淡に なって きたと か、 澄に なって き た と か 云 

ふこと は出來 やう。 しかし 横 光 氏の やうに その 极本 的な 變り 方で はない。 

^光利 一 氏が いかに 文章に ついて 苦 勞を拂 つて 居る か は、 「：： 大正 七 年から 昭和 元年に 至る 十 年 ii の、 主 

として 國 語との 不逞 極る 血戰 時代から * マル キシズ ム との 格闘 時代 を經 て、 國語へ の服從 時代の 今にいた る 

まで、 およそ 十五^ の， が i は 曲折した. 脱皮 生活：：」 (寄 方； の 序) とい ふ 氏 自身の 言葉に よっても 明か だ." 

wi^、 氏の 文 は その 心境 生活と！： じ やうに 紆餘 曲折 を： i めて ゐる。 一 人の 作 ik ，じこれ ほど 多様 多種の 文" や 

を い た 作 {；\ ぶ は (せ 今ち よ つ と 見 らな い。 しかも それが 決して 氣 まぐれな 變り 方で はなく、 色々 5^ど 雄し た 

のちの 必然的な 變り 方で ある こと を 知れば、 いよいよ 氏の 倦くな き 努力と， 5< の豐 かな 资 質に 對 して 頭 を 下げ 

ねばなる まい 0 

昭和 六 年 鬼 京， ：！ 水 社から 發刊 された 「ま I 方 草戟」 とい ふ 氏の 隨筆 感想；^ は、 氏の 文章 を解說 する のに 大變 

便利な^？？物でぁる。 俟が 横， 氏の 文^ を .M み 始めた の は、 丁度 氏が 新感覺 派の 驛將 として 活 蹄され てるた お 


.rr で、 ^は それ 以後の 文章し か 知らなかった の， たが、 「書 方 草 I 机」 をよ むと * 新感覺 派 以前に 氏の 文章の I 時 

代が あったら しい。 

横 光利 一 氏の 一 番 古い 作 は 何で あるか 僕 は 知らない。 いづれ 忠 gi< な コ ンメン タリス トが 出て きて 一 s^v ズ しく 験 

ベ て くれる. たらう から、 さう いふ 文 ®. お 的な 研究 は そちらに 任せよう。 早く さう いふ 研究が 出て るて くれる 

と、 僕 もこの 文章論 を 書く のに 大變 好都合な の-たが、 今 僕の 手元に は、 昭和 四 年 改造 社發 行：. 代 ：n 木 文舉全 

0  ； 新興 文 ii- 壤」 中に ある 横 光利 一 氏の 年譜が 唯 一 のた よりと して ある-たけ. た。 その i^, 譜 によると、 氏の 作 

の歷 は 大正 十二 年 作 Q 「日輪」 と 「蠅」 から 始 つてる る。 

r 寄 方 草紙」 の 中の r 內 面と 外面に ついて」 とい ふ 文章に 曰く、 

「笑 はれた 子」 は、 …… 確か 窨 いたの は 二十 か 二十 一の 頃だった やうに 記^して ゐる。 …； 私 は 此の 作 を 恐らく  fr5 ま 

ど K: き 返して やっと 仕上げた。 最後の 所に ひっかかって. I 年 ほど ほって おいた。 I 年 ほど 過ぎて またとり 出して 最後 

の 所を讀 むと- また そこが 不快に なって 書き直した。 だから， 年月で 計算す ると、 此の 十 枚 足らずの 作に、 三 iJJ. ほどか 

かった わけ だ。 (^云 ふ、 氏の^々 たろ 心 V?- 兑 よ。) さう いふ 點で、 此の 作 は 私に A- つて かなり 懐し み， >. 感じさせる， 

ひょっとす ろと， 此の 作が 私の 作 中で 一番い いものになる ので はない か、 と 時時 思 ふ ことがある。 しかし， 今 は；^ づ々 か 

うい ふ もの をもう I 度 S きたいと は 思 はない。 言 薬に 資感 がかな りの 程度に 出て はゐ るが- しかし 言莲に 光りが な 、 0 

…； 此の 「笑 はれた 子」 一 篇には 新感覺 的な！ ^営が 少しもない。 此の 故に、 私 は 此の 作品 を 過去の^ 術 だと 主張す る。 

(！ S 睿ニ 一  九 H) 
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僕 はま だ その 「笑 はれた 子」 を讀ん でるな いの だが、 (その 作品の 戦った 木が 今 手元に ない ので) おそらく 

この 「笑 はれた 子」 及び その他の 「內面 を 直ん じた」 數 作が、 氏の 文窣の 新感覺 述^ 以前の 一 時代 を 形作つ 

て iQ るので あらう。 

改造 社の 「新 g (文^ 壤」 に 収められて ゐる 【芋と 折 輪」 「日輪」 など もこの 時代の 作と 2^ 做して よいので あ 

らう.。 その 「芋と 指輪」 の 發！！ を書拔 いてみ ると、 

川の 上から 微風が 吹く と 、萬の 家の展 根の 上で は 雑 拿が 1 齊に頭 を 振った。 すると * 軒に 下った 洗 潛物は 乾き 出した。 

蔑の 妻女 はま だ 歩かれない 娘の みい を脊 負って ゐた。 彼女 は 洗濯物に 觸 つてみ ると、 ついでに 柴を I 束 かか へ て鬮ほ^.袋 

の そばへ 持ち込んだ。 ^を 磨がねば ならぬ、 が、 ふと 米の ない のに 氣が ついた。 彼女 は 米 箱 を 傾かせて とんとんと 叩き 

ながら， 角へ .一」 り 溜った 米粒 を 手で 計った。 

简 潔で 素直な 文章で ある。 横 光 氏 は 若い 頃 志 賀直哉 氏の 文章に 傾倒され たとい ふこと を ある 友人から 聞い 

たが、 なるほど この 文章な ど 見る とさう いふ こと も 額 かれる。 簡素で ありながら 生々 として ゐて、 ものの 力 

ン所を握った文^3^でぁる。 平板な 描寫 ではない。 譙も氣 のっかない 所 を 巧みに 捕へ てゐ る。 

次に 「日輪」 のま E 出しの 文章 を拔 いてみ よう o( これから もこの 講座で 横 光 氏の 作品の 文章 を 度々 引用して 

說明 する つもり. たが、 大 ていその 書 出しの 一 節を拔 くこと にす る。 ^に 他意 ある わけで はない。 宇 野 浩ニ氏 

の 好みに よつ たまでで ある。) 
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乙女 達の 一 團は、 水 S を 頭に 載せて、 小 丘の 中腹に ある 泉の 傍から. 唄 ひながら、 <5歡 木の 林の 中に 連れて行った。 

後の 泉 を 包んだ 岩の 上に は、 まだ 凋れ ぬ 太 蘭の 花が、 水變の 破片と ともに 踏みに じられ て殘 つて ゐた。 さう して、 西に 

IS きかかった 太陽 は * この 小 丘の 裾 遠く 攛 つた 有 明の 入江の 上に、 長く 曲折しつつ 砲 か 水平線の 兩蹈に 消え入ろ 白い 砂 

丘の 上に、 今 は 力なく その 光り を 投げて ゐた。 乙女 達の 合唱 は 華やかな 酒樂の 歌に 變 つて 来た。 さう して、 林を拔 ける 

と、 再び、 人家 を 包む 圓 やかな 濃綠 色の 團塊 となって、 森の 中へ、 吸 はれて 行った。 眼界の 風物、 何 一 つと して 動く も 

の は 見えなかった。 

これ は 又 前の 素直な 文章に 較べる と、 頗る 凝った 文章で ある。 「日輪」 は 百 枚に あまる 作品 だと 思 ふが、 終 

始 一貫して この 張り切った 調子で 押し；^ して, Q る。 赏に 逞しい 文章 家と いふべき であらう。 大 ていの 名文 は 

始めは 凝って 始 つても あとに なるほど 力が 衰 へる もの だが、 ( 一 例、 笆蕉の 俳文な ど) 「日輪」 は 最後の 一 行 

まで 力が 張りき つてる る。 しかも 文中 少しもた るんだ 所 もな く、 緊密の 度 も 一 樣 である。 これ は 横 光 氏の 出 

世 作， たさう， たが、 出世作の 名に 恥お ぬ 名文で ある。 

つま. 5 横 光 氏の 新 感覺派 時代 以前の 文章に は、 右に 述べた 二色が あると 思 ふ。 卽ち 素直で 簡潔な 文章と、 

絢簡 とした 凝った 文袁 と。 

この 文章 家が 如何にして 新感覺 派に なった か。 新感覺 派と は 如何なる 主張 か。 その 代表的な 論文と して r 書 

方 草紋」 の 中に 「新 感覺 論」 (同書 一 九九 二 一 八 頁) とい ふの が あるから， 就いて 參 照 されたい。 尤も 「13! 

方 草紙」 の 序文に 「およそ 自分の 過去の 首說 ほど CE 分に とってつ まらぬ もの はない。 讀み 返して 肌に 泡の 生 

じる 思 ひの する 筒 所 箇所に 滿 ちて ゐ る。」 と あるから、 おそらく 現在の 横 光 氏 はこの 論文に も 不滿を 感じられ 
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ゐ られる であらう が、 然し 又 「SI 理へ 近づく ために は、 心なら や も 結え や 私たち は 錯誤と 虚偽との^ を も 

つて、 現 K の大 傾斜面へ 向って 改め 上らねば ならない。」 と 同じく 序文に あるから、 或は この 論文が 「赦 すべ 

からざる 過誤の^々 たる ものが ある」 (同 序文) かも 知れぬ が、 當 時の 文章の 新 運動に 對 する 横 光 氏の 烈々 た 

る 氣魄は 感じられる。 

先に 引用した 論文 r 內 面と 外- @ について」 にも ある 通り、 横 光 氏 はこの 頃から 外面に より S きを^き 出し 

たので ある。 初期の 素直な 作品に は內面 的な 光りが あつたが、 この頃から 橫光氏 は 故意に 外面 的な 光りに つ 

いて 努力し 出した の だ。 そのために はたと へ內面 的な ものが 少々 おろそかに. なっても い、、 それ 位のお 悟 を 

もって 外面 的な 光りに 意 を 用 ひ 出した 0だ0 「今 は 私 は 外面 的な 光りの 方 を 愛する とき， た。 愛する 必要の ある 

とき だ 0」 と 氏は覺 悟され たので ある。 そして 「ここ を 一 度 通らなければ 本當の 内面の 光り は 出て くる もので 

はない と 思って ゐ る。」 (以上の 1SS 凡て r 內 面と 外面に ついて」 より) さぅ思ってゐる横光氏の苦しぃ文^=^修行 

の 格闘 時代 だと 見て いい。 そして 遂に r 內 面の 光りと 外面の 光り を 同時に 光らせ」 た 傑作 「機械」 が 出る ま 

で、 この 苦 岡 時代 は つづいた ので ある。 

新感覺 派の 文章 は ra!^ して 世評が 惡 かった。 惡 かった とい ふより は 寧ろ 爪彈 きされた 形だった。 その 間にめ 

つて この 若い 元氣な 一派 は奩戰 したので ある。 その 主張の 是非 は 鬼 も あれ、 最近の 文舉？ IS! 動で これほど 花や 

かなものはなかった らう。 それ は新舊 文章の 間に 明かな 一線 を 引いた ものな の だ。 古い 描 威に 對 する 反逆 だ 

つたの だ。 文！ t 批評. 分 川徹！ 二 氏な ど はこの 一 線 を 目して 「文章 解 體期】 とさへ 呼んで 居られる。 K 際 この 

^動 は 横 光 氏の：； を 借り て W へ ば 「主とし て國！^|1と の 不逞 極る 血戦 時代」 だ つたので ある。 
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「 …； 言葉と 云 ふ 言 紫が ある。 言 紫と は 外面で ある。 より 多く 內面を 響かせる 外面 は、 より 多く 光った 言葉で ある。 此 

の 故に 私 は 言 紫 を 愛する。 より 多く 光った 外面 を。 さう して、 光った 言葉 を われわれ は 象徴と 呼ぶ ではない か。 此の 故 

に 私 は を 愛する。 象徴と は 内：. 3 を 光らせる 外面で ある。 此の 故に 私 はより 光った 象徵を 愛する。 より 多く 光った 象 

65 を計畫 して ゐる もの を >  私 は 新感覺 派と 呼んで 來 た。」 (「 內 面と 外面に ついて」 より) 

確かに 新感覺 派の 文章 は、 この 外面の 光った 言 紫 を 愛し 過ぎた。 そして その 「光った 象很」 は 時には 難解 

な獨 よがりの 外面 を さへ 生ん-た。 衆人の 非難に も 道理 はあった の. た。 しかし それが 何で あらう。 凡ての 文 

舉 の 新 運動 に は それ の 冒 險と輕 卒と饑 澄と は當然 である。 失敗 を 恐れて るて は 進歩 は ない の だ。 

拉て 理論 はこの 位に して * 次に 赏例を 引用して この 新感覺 派の 文章 を 紹介しょう。 撗光 氏の 新感覺 派の 文 

章 は 多い。 今 その 中から 手 あた. 9.^ 第に 拔 いてみ ると、 「ナボレ オンと 田虫」 は 次の やうな 書 出しで ある。 

ナボレ オン • ボナ バルトの 腹 は * チ ユイ レリ ー の 觀臺の 上で、 折からの と對戰 する かの やうに 張り合って ゐた。 そ 

の 剛壯な 腹の S 、點 では、 コル シカ產 の瑪堪 の釦が 巴虽の 半景を 歪ませながら * 幽かに 妃の 指紋の ために E ^つて ゐた。 

「七 階の？^ 動」 の 書 出し は、 次の やうに —— 

今日は 昨日の 錢き である。 エレべ —タ I は吐滔 を^け た。 チ" コレ -トの 中へ 飛び込む 女。 靴下の 中へ 潜った 女。 口 

—ブ モン クントに オペラ パック。 パラソルの 垣の 中から 顏を 出した の は 能 子で ある。 コンパクトの 中の 中 鏡。 石^の 

土手に 續 いた 幅 子の 柱。 ステッキの 林 をと り卷 いた 羽根 枕。 香水の 山の 中で 競 子 は 朝から 放蕩した。 人波 は 財布と ナイ 
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フの中 を 奥へ 奧 へと 流れて 行く。 餾！！ S のおと 靴の 3K。 リボンと レ I スが 花の 中へ 登って ゐる， 

これで は f^§^ な 文.；！；： K 级 は 服 を そむけて 怒る ilw である。 國定敎 科 書の 文章し か 知らぬ 紳士 淑女 は、 ^^逮 ひ沙 

汰の 文章と しか =3- ないで あらう。 古典的な 作家 は、 巫山戯た 文.？ if としか S 取らない であらう。 管， そ Q 通 

.5 の 非難が 鬆々 として 起った。 

もう 一 つ 引用しょう。 「皮^」 の 寄 出し は. の 通. 5 11 

その 地下室で は Q! およりも 機智 を 愛した。 こ こで はき. m に 疲れ e 术 てた 飽滿狀 態を監 31 と 云って ゐる。 ァスパ ラガ ス の 

の 動かぬ 耳。 柘 fe- の 割れ S に 齒を立 て た 女。 ヴァイオリンの 下で 傾く カツ ブ 。 ！gj:ll. の 煌に 首を^め られ た蝶ネ クタ ィ、 

g 形の ソ フ ァ ー にズボ ン の 縞が 觸 手の やうに 開いて ゐる。 

「アイ 口 ン ビヤ ー。」 

「グ レナ— デン o」 

フォ I クの 花の" k き 亂れた サイ ドネ ー ルの 鏡の 中 を、 ボ. —ィの 胸が 帆の やうに. U つてい つた。 梶は近 か 寄る 仲 問に！ S 

IS 夫人 を 紹介した。 dfg の蹐れ た社會 主義者。 ポンプの やうに 饒舌る 新聞記者。 女に 相槌より 打たぬ g 出家 C  ^を 引つ 

ば る^の ある 評論家。 窓の 開閉ば かり I 似に する 陶書 館長。 時計 を H に 入れる ことの 好きな 法律家。 ^の小さな-^^^を^ 

だ と 云つ て き かない 閙％ 作家。 … … 

新1|2^派の文章は旣成文壞からは大攻^-を^^<けたが、 一部 の^い 人逮の 間に は、 非お な 魅力 ある 文^と し 


て歡迎 された。 當時 如何に この 新感覺 派ば. -の 文. おが 新人の 間に 流行し たかは、 その の 数多の ：！： 人 雜誌を 

見れば わかる だら う。 ^^光利一 氏に あって は 兎も角 その 天賦の 文才と 資質に よって * その 文章 も 光った 象^ 

と 言 ひ 得よう が、 その H ビゴ ー ネンの 文章と きて は 全く-お 餒に價 する もの も少 くなかった。 

こ-」 まで 書いて 一 息つ いて 何氣 なく 「書 方 草紙」 を 繰って るると T 先 づ畏さ を」 とい ふ 文章が 眼に ついた。 

これ は 横 光 氏 自身が 自分の 文章 作法に ついて 述べて 居られる 言葉な ので、 横 光 氏の 文章の 手法、 及び その 變 

遷を 知る 上に、 甚， た 適當な 感想 だと 思 ふから、 少し 長いが 次に 引用して おく。 

雜誌ゃ 新聞から^ まれる と、 先づ 最初に 幾 枚に 書かう かと 長さ を 定める。 何 を 書かう かではなくて、 長さで ある。 三 

十 枚なら、 三十 枚の 中で、 それなら どう 云 ふこと を 書けば、 最も 適當 であらう か を 決定す る。 それが 定 ると、 それで は 

次に、 その 材料 を、 どうい ふ 形式に 書かう かと 考 へる。 それに は 材料の 關 係と、 その 材料 を 112 り 得る 枚数 卽ち 長さと を 

考 へて、 それから その 形式 を考 へなければ、 その 作 は 必ず 失敗す るに 定 つて ゐ るからで ある。 

次に は、 私 はいつ も その 全體の 色調と * 書き出し の I 行との 關係 について 考 へる。 此の 書き出 しが 氣に 入らなければ、 

筆 は 幾日た つても 進まない のが 癖で ある。 それに また. 此の 書き出しの 一行が、 その 日の 天候と、 その 日の 時間と に 非 

常に 關係を 保って 有機的に 働いて 來る のが 常で ある。 

私 はかう して 最初の 五 枚 を 書けば * 後 は どんどん 運んで 行く。 此の 五 枚で、 私 は、 その 作が 失敗した かしない か大 IS 
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の見當 がつ いてく る。 それ 故、 私に は 最初の 五 枚 を 書く 間が、 一 番祌.1:55^になる時間でぁり、 此の 時間が また 一番 その 

作を仕上げる全^の^^問の中の、 大部分の S. 間で ある。 一 ヶ月 も かかる ものなら， 二十日 間 は 此の 五 枚に S して 了 ふ 5? 

入" がいつ もで ある。 

しかし、 作 を 仕上げる 時間 は、 私 I 個の 經驗 では、 年齡 によって 違って ゐた。 二十 I  二の 時には 八 枚 SiJl の ものに、 I 

ヶ月 も かかった。 二十 五の ときには 二十 枚 ほどの ものに、 1 ヶ月 は 費した。 二十 七 八の 頃に は、 四十 枚の ものに、 一週 

Si 。此の頃 は、 また S けなくな り、 一 ヶ月 かかっても お 初の 五 枚 さへ なかなか けなくな つて 了った。 

私は ー番^^初は詩を書ぃた。 次に は 戲曲を 書いた。 次に は象徵 的な 小 設を醫 いた。 次に は • 小說を 純正な 4dJ 生で 押し 

てみ た。 その. K< に は寫實 的に 高める 工夫 を やって みた。 それから、 再び 象徵へ 舞ひ戾 つた。 此の頃が 私の 新感 g:! 派 時代 

である。 その 次に は K: び 寫赏へ 戻って きた。 私 はこ こで 暫く 落ちつき たいと 思って ゐる。 

右の 感想に は 昭和 三年 二月と 日附 がつ いて るる。 改造 社の 「新興 文畢 集」 について るる 氏の 年譜 を兒 ると * 

丁度 この 年から 氏 は 「上海」 とい ふ 長篇を 書き 始めて るる。 つまり 氏が 「寫 寅へ 戾 つてき た」 と 言って 居ら 

れ るの は、 この 「上海」 制作の 態度 を 指して 居らる るので は あるまい か。 「上海」 は雜誌 「改造」 に 分 |^さ 

れ たもので、 その 時の 題 は それぞれ 「風呂と 銀行」、 「足と 正義」、 「掃 溜の 疑問」 等い ふので あった。 今 手先 

に その 本がない ので 「上海」 の 文例 を 5g げる ことが 出来ない が、 おそらく 此の頃が 横 光 氏に とって は 一番 文 

章の 苦しかった 時で は あるまい か。 卽ち氏 は 新感覺 派の 文章から 拔け 出たがって. Q ながら まだ 完全に 拔け出 


^ られ や、 と 云って 平明 無事な 文章に 變 らうと しても 變れ ない 時代だった の だ。 それ は 「足と 正義」 「掃 溜の 

疑問」 などい ふ 題 を みても わかる。 後年 氏 は 作品に 非常に 簡單な 題 をつ けて るる。 例 r は 「春」、 「思 ひ 出」、 

「馬車」 など。 これ を 新 感覺派 時代の 一 風變 つた 題、 例へば 「隨朧 とした 風」、 「計算した 女」、 「火の 點 いた 

堙草」 などに 較べても 見よ。 そして 「足と 正義」、 「掃 溜の 疑問」 等 は， この 中間の 過渡期の 題と みていい。 

だから 「上海」 も 今までの 象徴的に へて すっと 寫實 的で はあった が、 ま. たかな. 5 新 感覺- 汲の 句が つて 

るた。 つまり 「上海」 の 文章 は、 氏の 新感覺 派の 文章から 平明な 文章への 變換の 過渡期 的 文章と いふ ことが 

出来 やう。 

遂に 氏の 文章 は 一 變 した。 氏の 言葉 を 借りて 云へば r 國 語の 服從 時代」 に 入った ので ある。 今までの ビカ 

くした 外 W 的な 首 紫の 光りに 倦んで、 再び 內面 的な もの を 重耍視 してきた ので ある。 しかも 今度 は 一 べん 

外面 を 潜って からの 內面 故、 その 深さと 鋭 さと を增 してきた。 

その 第 一 作 は 「烏」 であった。 「鳥」 の 冒頭 は 次の やうで ある。 

リカ 子 はとき どき 私を盜 する やうに 艷の ある を 上げた。 私 は 彼女が 何ぜ そんな 顏を 今日に 限って する のか 初めの 

間 は見當 がっかなかった の だが、 それが 分った 頃に はもう 私 は 彼女が 私 を 愛して ゐる こと を 感じて ゐた。 便利な ことに 

は 私 は リカ 子 を 彼女の 良人から 奪 はう と 云ふ氣 もなければ 彼女 を鸾ふ 必要 もない こと だ。 何ぜ なら 私 は リカ 子 を 彼女の 

良人に 奪 はれた の だからで ある。 此の 不幸な ことが 幸 ひに も 今頃 幸福な 結 SK になって 来たと 云 ふこと は、 私に とって は 

依然として 不幸な ことになるので あらう かどう か、 それ は 私に は 分らな い。 


この 一 見何0奇もなぃ平明な文^3^は、 今までの 横 光 氏の 拉惑 する やうな 文 ^に© れ てるた 謓 者の 眼 をお ど 

ろかせ た。 どこに も 外面 上の 賈 紫の 光った 所 もなければ、 奇矜な 形容詞 もない の， た。 ただ思想のみを文^：^の 

唯 1 の 支へ として 活る やうに 兑 える。 しかも この 「烏」 で 注目すべき こと は、 全文 唯一 つの 段 一； * もない こと 

だ。 これもゃはり梳光氏の文^！^上の 一 つの 試みで あらう。 横 光 氏と いふ 人に、 文章の 體 裁 上 (物 K 上) のこ 

と を 非常に m; 大視 する 作家で ある。 例へば 活字の 組み方と か、 活字の 大きさと か、 その他。 

rB」 は梳光氏の文^5ザ轉換の《^^初の試作ともぃふべきでぁらぅ。 それに 引き つづいて、 かの 傑作 「機械」 が 

現れた。 この 作品 はみ： 文植の 批評 は擧 つて 傑作と 折紙 をつ けた。 ただに その 度の 最高峰の みなら や、 G!^ 近 

の 純 文 の 4^ 高峰の I つで あらう。 この 作 現れて 以來、 又しても この 文章の 模倣が ti^ い 人達の 間に 氾 溢した。 

次に その 「機械」 の：！^ 初の 部分 を 引用して Is^f; の御參 おに 供しょう。 

初めの 閗 は 私 は 私の 家の 主人が 狂人で はない のかと ときどき 思った。 觀 察して ゐ ると まだ 三つに もなら ない 彼の 子 K 

が 彼 を いやがる からと 云って 親父 を いやがる 法が あるかと 云って 怒って ゐる。 藤の 上 をよ ちょち 45^ いて ゐろ その子 供が 

ば つ たり 倒れる といきな り 自分の 細君 を毆 りつけ ながらお 前が 番をし てゐて 子供 を 倒す と 云 ふ ことがあ るかと 云 ふ。 見 

てゐ ると まろで 喜劇 だが 本 入が それで 正氣 だから 反 にこれ は 狂人で はない のかと 思 ふの だ。 少し 子供が 泣き やむ とも 

5jn ぐ 子供 を 抱き かか へ て都屋 の 中 を馳け 廻つ てゐる 四十 男。 

かう いふ 調子で やっと：^ いてる るの：；，！。 しかも 感歎す る の は、 依然と し て この 張. 5 切 つた 調子が お 終 ひに 

なっても 1^ まって るない こと だ。 (機械」 の あとに、 この 一 聯 とも 見做すべき 作品、 1^ 問」、 「11; か^」、 『鞭」 


等が つづいた。 凡て これらの 象徴的な？ r か 示す やうに、 氏 はこの 頃から 文章 上の 詩的な 紛飾を さけて * ごく 

通常 の 言 紫 で、 人間の ？. S 密を 描き出さ うとい ふ、 文舉 として 最投 本問题 であると ころの 大野 望 を 抱き 始 め た 

ので ある。 つ まり 氏 は 詩的 精祌 から 散文 精神 に 立ち返られ たので ある。 そして この 散文 精神 こそ 小說 の 本道 

なので ある。 然 らば 散文 精神と は 如何なる もの か。 佛蘭 西の 大舉 敎授ァ ラン 〇 言 紫 を 聞かう。 「純 粹な狀 態に 

於て 考 へる とき、 散文 は 常に 注意力 を 部分的 耍 素から 引き はなし、 全體の 上に 導かん とする 倾向を 持つ。 こ 

こに 於て は、 日常 語と t« 通の 組立と が藝術 家の 材料と なる。 そして 常に その 目的 は、 結合され た 語の 述錢に 

よって、 思 S と 呼ばれる ところの もの をつ く り 出す ことに 存 する。 この 思想と は、 原 WI から 結 架へ、 方法 か 

ら 目的へ、 實體 から 偶有 象 性の 如き、 抽象的に して 說明 的な 諸關 係、 論理が 遍 的な 語法に よって 組織す る 

ところの 諸 關係を 意味す る。」 (ァラ ン 「散文 諭」) 

まことに 横 光 氏 はこの 「日常 語と 普通の 組立て」 を 材料と して、 思想 をつ くり 出す こと を 目的に し 始めた 

ので ある。 ここに 至って 始めて 大小 說 家の 面貌 を發 輝し 始めた と 云って よい。 

この 1 聯の 小說の 文章 上で 注意すべき こと は、 一 つの セン テンスが 非常に 長いと いふ こと だ。 これ はさつ 

きの 段落が 少 いのと！： じく、 横 光 氏の 一 つの 好みで、 ^に 深い 意味が ある わけで もなから うが、 その 適例 を 

二三 次に あげてみ る。 

「機械」 の 中に、 

さて その 日 主人と 私 は 地金 を 買 ひに いって 房って 來る とその 途中 主人 は 私に 今日は かう 云 ふ 話が あつたと 云って 云 ふ 

に は 自分の 家の 赤色 ブレ 一トの 製法 を五蓖 圓で資 つて くれと 云 ふの だが 資 つて 良い もの かど うだらう かと 訊く ので ；… 
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これ だけの セン テンスが。 も、 もな く 一息に つづいて るるので ある。 もう 一つ 「惡魔 の屮 から、 

私 も 神なん かさつ ばり 分らぬな がら それでも 人人の 今にも 醆 悔し 出し さうな 恐ろしげ な 顔の 築り よりもむ しろ 神の こ 

となん か は そっちの けで お菓子 をた ベたり ふざけたり 歌 を 唄ったり して ゐる 優しげな 人人の 顔の 方に まことの 神が 宿つ 

てゐ さうな 1;^ がする ほどの、 …… 

以上の 諸 作品の あと をう けて、 長篇 「寢園 j が 出た。 この 長篇も 一大 傑作と して 文 1^ を 衝動した 作品で あ 

る。 「機械」 以下の 諸 作品です つかり 心理 描寫の 手法と 探索 法を會 得した 作者 は、 こ、 で 始めて 生きた 社.^ の 

上に これ を- M 用しょう と 試みた ので ある。 「寢 園」 で 始めて 人間が 肉體づ けられた と 云って い、。 これにつ い 

て はもつ とや ^ しく 色々 述べたい こと も あるが、 多分に 文學 上の 話になる ので、 文章 上の 話 を 主と する こ G 講 

では それ を 盖控へ て、 次に r 寢園」 の發 端の 一 章 を 5^ げて みる。 

山の避-1?1^.5=終りに近づくと、 戶を 閉め はじめた サン マ ァ ハウス ゃコテ ー, チ がだん だんと 3? していった。 i 入 をし 

てゐる 羅紗^ の 夫妻、 仁 羽と 奈奈江 も 明朝 は歸 らうと 相談が 定 つたので * 親しくなった！^?^?.ざ達とネテルの ロビ-で 

中^；！から談し-械けてゐるのだが、 もう 奈奈江 は 前から 主人の 友人の 梶の 姿の 見え なくなつ たのに 何となく^ がかり な 風情 

で、 と きどき 庭へ 出る ケ一ス メント の 方 を 振り向きながら *  JE^ 物 皿の マスカットの 粒を浪 して ゐ た。 その で、 Is の 

藍. f はこの ごろから 使 ひ はじめた ノ リダの 粉 白粉の 句 ひ を •  ふんぷん させながら 云った。 
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「明 曰歸 るんだ と s ふと 何んだ か あたし、 歸 るの いやにな つたわ。」 

r 寢國」 は文舉 作品と して 優れて ゐる ばかりで はなく、 その 文章 も 横 光 氏の 作の 中で は 一番 優れて- Q ると お 

も ふ。 「機械」 以後の 作 口 g は 先に も 引用した 文例に 晃る 如く、 どこか 1^ りく どい 感じが あるが、 「寢園 j の 文 

音ャは 簡素 平明で しかも 意を盡 して， Q る。 

r 癥^」 は 昭和 七 年に 完結した が、 その後の 氏の 作品と して は 「思 ひ 出」、 「時機 を 待つ 問」、 「一〉 お 薇 r 「馬 享」 

等が 舉 げられ る。 これらの 作品に なると、 又 文章が 幾分 變 つてる る。 今 「時機 を 待つ 間」 の 書 出し を 引用し 

てみ る 0 

{a 木の li^ 母の 新しく 移った 村 は、 まだ 宮 木に は 始めての ところであった。 彼 は 夜汽車で 東京 を 立った その 朝 • 興 g 

の ある 支線の 小 で 降りる と、 折からの 驟雨 を 待って. 滴らん ばかりの 綠の中 を 馬車で I 時間 も 描ら れて 峠を越え た。 

さう して、 やう やく 開けた 忿 地の 中に ある 叔母の 家に ついた の は、 もう 午後 を 廻って ゐた。 すると、 その 翌朝から 彼 は 

^邪に かかって 床に ついて しまった。 

見ら るる 如く、 氏の 文章 は 益 々普遍 化して しまった 。ある 人の 服に は 俗化と さへ ra^ える かも 知れぬ。 「機械」 

とその 一 聯の 作品に はま. た 氏ら しい 文章の-おがあった が、 ここに 至って その 癖 すら 無くなって 了った。 いや、 

さう つとめられて きたので ある。 これ は 全くの 散文 化 だ。 文章 そのもので 引きつけ るので はなく、 その 中の 

恩 想で.，、 を 引きつけ る 偉大な 作家の 洌 だ。 


これが 今 制作 進行 中の 「紋章」 になる ともつ とひ どくなる。 こ /- では 氏 はもう 文^な どに は 構って るない 

やうに さへ 2- える。 今までの 均整の 取れた 文章に 铰べ ると、 むしろ 粗暴に なった とさへ ぽ じられ る。 粗暴と 

いふの は 決して ガサく したと いふ 意味で はなく、 11 目 ひたい 車が 肢 一 杯に ある 時、 つい 出て くる あの 口 n 十 や 

な 調子 を 指す ので ある。 次に 「紋章」 の 文例 を 引いて みょう。 

夜の 大 川端に 沿つ て 走る 自動車の 窓に 雨が 流れつ づけて やまない。 私 は 助手 «にで お つ て ゐろ脯 金と さきから 話し て ゐ 

たの もやめ、 中^に 押し上げられる tlif とした 眞黑な 水面 を 眺めながら、 今夜の 雁金の 計 は どこまで 成功す る もので 

あらう かと、 早 や 疑 ひが 起って きて ならなかった。 ときどき、 突き進んで くるへ ッド ライトの 明滅す る 中で、 降り 下る 

雨足の 燦然と き逋る 光^が、 ぐらり と 度に 一 轉 する 度に- 私 は 夢想から 飛び退いて 眼 を 見張る ので ある。 

今迄 私 は^ 光 氏の 作品の 文章 を 引 ffl する 時には 凡て その 冒頭の 一 節 を引拔 いたが、 私の 云 ふこと を 了解し 

て戲 くた めに は、 この 一節 だけで は 不足で あらう。 私 は 氏の 作品の 全部 を 探して、 最も 私の 言 ひたい ことが 

如|:3^に現れてゐる部分を引川すべきでぁったが、 その ffl 意の 出來 なかった の は 念で ある。 最初に も 言った 

通リ、 横 光 氏 ほど 文章の 上に おいても^ 皮して きた 作 {豕 はない。 仔細に 撿 すれば、 氏の 文 f;::!. に はま だ/ \,ヒ 

色な 化が ある 普で あるが、 ：g に 紙 數が盡 きたので、 ほんの 大 あらまし に 述べた こと を！ W 光 氏 及び 讀 Tl^ss^w 

にお 詫びしょう。 氏の 文 窜には gu! に 色々 な ことが 云へ るので ある， - I 例 を あげれば、 川端 蹬成氏 も 言って ほ 

られ た；^. -、 搲光氏 ほど その 文 掌の 巾に 新しく 漢字 を使馳 した 作家 も 珍しい。 新感 C ヰ や A の 時には 殊に それが 

光った が、 現在で も 氏の 巧み な 漢字 使用 に は 感嘆す る。 その 例 を 二つば か りあげ て み よ う。 
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聖家族 は 内部が 外部と Ci; 様に 恰も 肉眼で 見得ら れる對 象で あるかの 如く 明瞭に わたくし 達に 現資の 内部 を 示して くれ 

た鋟 初の 新しい 作品の 一 つで ある。 それ は譬 へば 海 "底が 典雅な 未知の 世界に？， a れてゐ るのと 等しく 聖家族の 構 化 3 も 端整 

妍美 S 香 時に 溢る ともい ふ べき 雍容を もって 姿勢の 妙を盡 して ゐる。 確に これ は 氏の 一 時代の 頂 を 示す 作品で あつ 

て、 緊密 非常、 暗 移 lis. 綿密 廻 環、 まことに 得難い 逸品で ある。 (「聖家族」 の 序文) 

すると、 氏 (直 木 三十 五) は それらの 人々 の 前で * 一層 端 睨すべからざる 人物と なって 活糴 をつ づける ので ある。 ^ 

若 無人、 無 額 有 偶、 何ものに もとら はれない。 ときには 戈戟森 然として 鋒 を 現す と 見る 間に、 輕 燕の 風に 側つ がごと く 

身 を 飜 して 去って いき. 大波 を 打ち返して 大擧 して 襲って 來 るかと 見る 間に. 靜々 として 孤立し、 散 Is の 聖にゐ るかの 

如き 觀を呈 して 默 つて ゐる。 (「改造」 昭和 九 年 九月 四月 號、 直 木 三十 五 追掉 文) 

いづれ にしても 横尤利 一 氏 は當代 稀に a る 文章 家で ある。 


St 文め rtKSSW 


川端 康 成の 文^ I 片 Hft- - 


新感覺 派の 運動が 華やかに 賴 けられて- 0 た 頃、 川端 氏 は、 氏 及び 氏の 周 園の 人々 の 表現 法 を、 「髏肉 一如 

4H 義の 表現 法」 とか 「主客 一如 主義の 表現 法」 とかい ふ 語で 稱んで 一 0 た。 今から 者へ ると 隨分 消化れ ない 稱 

び 方で あつたと 思 ふが、 それ は耍 する に、 自然主義 以來の 科 學的客 觀萬能 主義 を 確信し 過ぎて、 對 象への 主 

觀の 移入 を出來 る， たけ 避けよう とした 所謂 靜的 リアリズムの 手法 を棄 て、、 もっと 直接的に、 作^の 對.？ ^力 

ら 感得して 來 たものと 主觀 的な 陰^と を、 出来るだけ 表面に 押し出して 描き出さう とすると、 もに、 客觀 的、 

的な 世界と. 王觀 的、 空想的な 世界と を 飽く迄も 同一視して、 隨 つて その 兩 者の 結びつきに 廻りく どい 說 

明の 語な ど 一 切 加へ まいと する やうな、 そんな 性 K の 表現への 耍求 であり、 また さう した 性質の 表現 法への 

讚美 をへ 小した ものであった。 自然主義 的 リアリズムが、 對 象への 主觀の 移入 を禁 やる が 故に、 その 記述 は 

直感的で あるよりも 說明 的で あ. 5、 個性的、 感覺 的で あるよりも 共通 概念的で あり、 兎角 K 「象の 平面 的な 列 

叙に 堕し =^ かった のに 對 して、 氏 等の 表現 は、 さう した 耍 求に 立ち、 さう した 要求の K 現に 努力され てゐた 

だけに、 個性的、 感性 的な、 それだけ 譬^ 的、 象徴的、 立體 的な 性質の 多い ものに な. 5、 說明 的な 弛みの な 

い、 それだけ 緊縮され た， 陰 と 含蓄との 多い ものと なった のであった。 當時 最も 問題と なった 榄 光利 一 ^ 

の. 「.5. 心行 列舉は 沿^の 小驛を 小石の 如く 权 した」 とか、 「仁 丹の ^告^が ぱっと 頭の 中 を 紅く 染めた」 と 
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かいふ や う な 短 い 文章 を 取って みても、 それらの 點は 直ちに 肯 かれよう。 

「廣 吿燈が 頭の 中 を 紅く 染めた」 とい ふの は、 云 ふ 迄 もな く 「廣 吿燈が 紅く ともった」 とい ふ 容觀的 事.！ t:;! と， 

「頭の 中が 紅く 染められた やうに 感じた」 とい ふ主觀 的な 事 {貧 と を、 同一 平 而內の 事 K として 直接的に 結び 

合せ、 當然の 結 として 「やうな 感じが した」 とい ふやうな 說明 を， せいた もので あらう。 當 西川勉 氏が、 

これ を 「比 論 動 律の 表現」 と稱 んでゐ た。 「急行列車が 小 驛を默 殺した」 とい ふの は、 ^^^；：列単の燕進する趣 

に、 一 稀 傲然たる 凄じ さ を 感じて、 それ を、 相似た 感じ を 起させる 全然 別個の 觀 念で 衷 現しよう とした 一 種 

象徴的な 表現 i つまり 矢 張. y 西 川 氏の 云った 暗喩で あらう。 新 感覺派 時代 は 云 ふ 迄 もな く、 その後の 川端 

氏に も、 無論 これらと 同じ 性質の 表現 は、 層々 見出された。 

HE 筋 をぐ つと 靑く 剃り 上げて ゐ るので、 彼女 はう し ろに も 冷笑す る 眼 を 持 つて ゐる ことになる のだった」 

(「失 人の 探偵」) 

線 電車の 窓 は 若葉の ひだ」 (同上) 

r 霄問橋 を 染めた 桃色の 朝日の 中には- 昨晩の 尿の あとが だんだら 模樣 だ。 しかし 隅 田 公園 は 大地に 描いた 設計 圆のゃ 

うに、 &ノ 飾が 少く、 清潔な：：： だ」 (r^lcf 紅 函」) 

「水戶 屋敷^ は廣々 と綠 だ。 花 は 夾竹桃が ほんの 少し だけ だ。 眞 中に 日^風な 林 が あるが、 芝生が ©靑 な 西洋の 朝 だ」 

(51 上) 


それが 氏の 文^に、 他の新：^5^1^諸氏の文^|^と11:^^に、 まづ新 ^ な 癸し さと、 立髓 的な 陰^.^ さと、 緊 

さ れた澄 刺さと を 有た せて ゐる。 

力 その代り、 例へば 第一 例 「冷笑す る 服」 の やうな 暗喩な どに は、 時に 若干の 突飛 さと、 ^^解さ-こ、 r." 

いた 技巧 感 1! 碎 いて 云へば 氣隙な 嫌味と が 感じられる。 「芝： li.;:fJM.Jr な 四 洋の 朝」 などに も、 「上の 日 木 風 

なお £ 水」 と對照 させて は あるし、 少し 耳 立ち 過ぎる 感じがない と は 云 は rV 化い。 

尤も、 氏に は、 「ビルディングの 石 線が tciU じ靳り 結ぶ」 などと いふ やうな、 ^.5 にも 奇矯に 過ぎた 表 W は- 

新感覺 主義 時代 (大正 十四 五 〔や Is) でも、 さう 多くはなかった やう だ。 況して 「淺草 VJii^J などの.^.^^("3和五 

年) などに なると、 例へば Is. 三^、 「隅 田公國 は： ： 1^5 潔な H だ」 とい ふやうな、 而由 いか は hs に、 矢-おり 多 

少の奇 1? さは 感じさせない でもない 文 掌の 後に は、 「つまり、 向島お V と淺草 河岸との 二 本の |g 線の K 中 を、 言 

問 が おんで ゐ るの， た」 とい ふやう に、 丁寧な 說明を 加へ る愼一 M さも 出 來て來 てるる し、 それ. たけ i 求が か 

な^„^_5!;さに.1$き上げられょぅとする傾きも多くなってゐる。 新しい 工夫 も、 當然 何れ は 深く 沈められた、 銨 

へ h げられ て 底 光の する ものに なって 行 くだらう。 氏の 鋭い センス は、 其處に 行かなければ 無論 安住し 得な 

いだら うか も。 

比 < fwi 雄 や 暗喩が 多く 端的 さと： 沈 さと を；^) じさせる のと 反對 に、 意識して ごたくした 感じ を 起させよう 

と 企て/ -ゐ るの かと 思 はせ る やうな 文章の 運び 方 も、 氏の 場合 かなり 歷々 見出される。 少し 長いが 「^^紅 

國」 の K 頭 近い 一 節 を いてみ る。 
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「私 も 江戶 風ない ひま はし を ® 似て、 この 道 は —— さう だ、 これから 諸君 を訌 K 員の 住家に 案内しょう とする こ ひ は * 

萬治寬 文の 昔、 白 華の 裕に白 鞘の 刀、 馬まで 白い のに またがって、 馬子に 小 室 節 を 歌 はせ ながら、 杏 原 通 ひ をした とい 

ふ、 あの 馬 道と 同じ かどう か を、 調ぺ てみ るぺ きか も 知れない。 

だが、 午前 三時 過ぎ、 浮ぬ 人 もとつ くに 寢靜 まった * 淺草 寺の 境內を * 私が 弓 子と 歩いて ゐた とする。 錤 杏の 落葉が 

降って、 鸛の { ^がしき りに える。 

『を かしい な。 觀昔 さまに 鷄を かってる かね。』 とい ひながら， 私 は 冷つ と 足 をす くめる。 11 着飾った 娘が 四 人- © 白 

な 顔で 立って ゐ たの だ。 

tS! 草つ 子に なれない 人ね。 花屋敷のお 人形よ。』 と、 彼女に 笑 はれる 私 だ。 

それから 鳥 刺に しても、 彼等 は 夜が 白む 頃に、 長い 竿で 梢の 小鳥 をね らふと いふ。 朝 坊の 私と は綠 がない。 

杏 原 も 近 は 彼女 等の 寫 を 高く かかげる こと さへ 禁じた のか、 ガラス 箱に 入れられて、 まるで 蝶々 の 標本で も 見る 

やうに、 のぞき 込まねば ならたい。 

また 例へば、 タイ ブライ々 ァと ピアノと を かたどった、 あの 樂器！ 私達が 『大正琴』 とぃふ名で覺ぇてゐる^；^器 

も、 商賈 人の Si さで， 今 は 「E^ 和 琴』 と 名の 變 つて ゐろ 世の中 だ。 大江戶 をな つかしが つて ゐる こと はない。 私 も 諸 

の 前に 11 大正 地震の 後の 區！； 整理で、 新しく 書き 變 へられた 『昭和の 地 B1 一 を IT けよう。」 

此5^Mで窨ぃて來て、 「さて」 はじめて 冒頭の、 「この 道 は」 にお 一 接 緩くべき 道順の 說 明に 入る ので ある。 

「上野の^ 谷から 首 問 橋 へ 云々」 とい ふやう に。 

それ は、 何う かす る と、 すぐ にも 結論 に 入. 5 さう で  一 Q ながら. さ てな か ^^其 虚 まで 進ん で 行かな い あの 緣 

n 商人の 口上に も 似た 表現 技巧の やうに も 思 はせ て、 苦笑 を 誘 はれる ことがないでも ない けれども、 氏 はか 


な. o 好んで かう した 拔法を 用 ひて ゐる やう だ。 上揭 文^の-; g き、 道順 を 説明して 行って、 「被 洗^だ が、 1^ ま 

で 行か やに、 と ある 路地 を」 と 害き かけて、 「さて」 その 路地 を 接說 明す る 迄の 如き は. 新 K に 5g 載した 時 

の 分 <si にして 一 日 半に 渉る 程の 長い 長い 近 草が 食 はれて るる 程で ある。 その？ 53 苹の W に、 淺 に ^<:3i ふ 人力 

& 夫の 惡德を 述べ 、 千社札に 托される 紅國： SB! のロ險 心と 好奇心と を 害き、 チヤ アル スト ンを 踊りながら ゴ ム 

マ" をお る 少女 (阁员 ) を點 出し、 作者に 戯曲 を 求めた 彼等 圈 員の 可憐な 無 邪 氣さを 叙し、 ^域 池に 飛び込 

ん で 金魚 の 鉄 を 横取りし て 食 ふ 男の 慘さを 描いて、 それらに よって 彼等 紅國 と いふ もの を說 明し、 更に 作 

念- E 身が その 路地へ 迷 ひ 込んだ 動機 を齊 き、 共處で 美しい 「拾 ひもの」 をした ことな 述べる とい ふ 工合で あ 

る。 これ は 見様に よって は、 くべき 混亂. たと 思 ふ。 

が 然し、 それも！！：^は 一 川端 氏に のみ 觀られ た 現象で はなく、 寧ろ 新 感覺派 時代の 人々 によって ぶ 識 的に 企 

てられた、 新しい^ 現 法の 一種で あつたので ある。 さう して それ も、 矢張り- u 然 主義 的 リアリズムの 乎 法に 

對 する、 新しい 時代の 一 つの 反逆であった。 つまり s 然 主義 的 リアリズム 以來の 手法が、 多く #: 頓と均 と 

節 素の 美と を！！^ 11 したのに 反抗して、 新感覺 派の 人々 は、 云 は V- 近代 ジャズ 昔樂 的な、 複雜 と！^ 亂と 多様性 

と、 一 ；：； に 云へば 混沌の 突 を、 意 11 する 氣持を 強く 有って. Q たの だ。 だから、 詮じ つめれば 一 つの 文お にな 

る もの を、 幾つ もの 文章に 割って. それによ つて 多くの 焦點を 作. 9 出し. それら を 絡み合 はさせ た. 5 反撥 させ 

たりす る ことによって、 其 虑に 複雜な 味と^ g| と を！！ り 出さう としたり する の だ。 それ は j つに は それが、 

現 文化 期 1^ に 於け る當然 の 美感で あるから であり、 一 つに は 現代 世相の 重^から、 重心と ガ 向と を H}^ 失った 

心の、 その 方 の 立たない ところに もな ほ 何 t 寺 かの 惯使 ある もの を 見出して、 その 追求に 生の 歡びを 見出さ 

うとす る慘 ましい^ 愁の 現れで あつたの だと 思 ふが、 それ は 鬼に 角、 さう した 技巧的な 文 お 法に^ 心する と 


S ころから 來る 特殊な 突し さが、 川端 氏の 表現 を も、 著しく 特徵 づけて るる こと は、 矢 張. 5 注意され なければ 

ぶるまい。 殊に 氏の 場合に は、 さう した 混沌と 多様 さの 美を視 ひながら * 輕躁 な亂雜 さに 陷 つて ゐる 場合 は、 

殆ど 無かった。 隨 分野 放圖に 記述の あちこちに 焦 點 を こしら へて、 一 見 亂雜を 極めて ゐる やうに える 場合 

でも、 その 多くの 焦點を 掬ひ盡 し、 その 混沌の 首尾 を 通 七て ゐる维 者の 統覺の 支配に は、 殆ど 些かの 破 i 化 も 

溷 濁も觀 じられ なかった。 筆^}9としての混沌への把握と支配に、 缺け ると ころがなかった ので ある。 だから 

讀^ は、 „ ^かれた 混沌の 中で、 迷兒 にされ る 怖れ は、 決してなかった。 筆お によって 巧 まれた 迂餘 曲折 を經 

た 後 こ は、 、ふ，" V はじめに 意 闘 された 場所に つれ 房され て、 それから 「さて」 と 新しい 一歩 を W み HI させら，.，， 

る。 それ は 上.^ さ 「この 道 は」 「この 路地 は」 の 二つの 場合 を考 へて 只っても， 自ら 明瞭に なること だら う。 そ 

れらに 比すれば、 稍々 形に 崩れが 見える にしても、 

r 『珍なる 怪人、 K に 口の あろ 男』 は 白衣の 襟 をぐ つと 開いて — だが 諸君、 この やうな はかなげ な 見世物 小 Eiii が、 ま 

たと あら、 「か。 舞毫 のかぶ りつきに、 兑 物の ベンチが たった 三 列、 そのうし ろ はがらん とした 板の た 

そして、 「冬 隣』 の g:H が 一ば い 射し 込む ガラス 窓から、 木々 の 稍が 見える。 遠い 田告の 小屋の 風景 だ。 

しかし  一^ わびし いのは、 IT 甲蟲. £f 蜂 なぞ-ほこり だらけの 標本の. カラス 箱が， 一， 昆 蟲^』 とい ふ 古い 5^ の 申し 

わけら しく、  際に 並んで、 明治 か 大正の 1! 草 を^ はせ てゐる こと だ。 

『ええ-お il 资の 作りました 腹の 口に は、 殘 念ながら 齒が ございません。 それでつ まり、 鳥の やうな 嘴で ございますな。』 

口上い ひの 言 載 通りに、 白衣の 男 は その 嘴に 卷 きつけた 布の 紐 を 解いた。 煙草の パイブの 形の もの を *  に 突き さし 

てみ るの だ。」 (「淺 苹ぉ 國」) 


a 文の 成 Of ほ) IIS 


とい ふやうな 文 U の 場合で も、 「白衣の 襟 をぐ つと 11 いて」 の 冒頭が、 結 米 近い 「口上 云 ひの 言葉 通りに」 

に^^接結びっき、 その 間に 背景 その他 必耍な もの を說 明す る ：级 つかの 文 車が 挿入されて， 記述 を极雜 に、 陰 

£w 多くと Is^^il されて- 0 るので ある 形が、 矢張り 判然と ひ る だら う。 かっちりと、 辻榜と 計^との 介され 

た -!- 寧ろ 合され 過ぎた 書き方で ある。 云 は V- 其 處に川 1? 氏の、 作家と しての 態度が あるの， たらう。 或は^ 

度 以上の * 性格と 云へ るの かも 知れない。 混沌 を 描いても 亂れ ない、 寧ろ 餘り にも 意 識 的な、 それだけ 自然 

であるよりも、 理知的に 組み立てられた 文章 構造 を 示す 作家で ある ことが、 少く とら 知られる Ift だと 思 ふ。 

「日本人 アンナ」 の 誓き 出しの やうに、 書かう とする 事柄の 中 的な 發展の 間の あちらこちらに、 いろいろ 

な 述想ゃ 出來^ を揷 入して、 複雜 な昧を 出さう として ゐる やうな 場合に も、 さう いふ 點は 判然と 觀取 出來る 

やう だ。 

かっちりと 文靠の 辻樓を 合せて、 讀者を 迷路に 述れ 込まない 川端 氏 も、 さう 多くで はない 迄 も、 ^に 極め 

て 難解な、 何とも 捉へ どころ のない やうな 文. 軍 を 示さないでも なかった。 殊に 新 感覺派 時代に は、 さう いふ 

點も 流石に 多少 は 目立った かと 思 ふ， - 

「私 は きさ子が 十七の 年から 後 は きさ子に 會っ てゐ ない のです から. 私に とって は、 きさ子 は 二十に たって ゐな いと も 

云へ るので す。 い k え. このはう が 正しい のです。 その 證據に は その 時 もちやん と 十七の きさ子が 小さい 人形の やうに 

私の 前 へ^れて 來た ではありません か。 しかし、 この 入 形 は？ あら かに 透明でした。 そして そのから だ を 透き通して、 

馬の 蹈 つて ゐる 牧場 や、 い 手で 化粧 をして ゐる や * 花瓶が 人間に 生れようと 思つ て 母と すべき 少女 を つかけ てゐ 
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ろ-おや、 そんな 風な いろんな 色が 見え るんで す。 その 景色が また 非常に 美し いんです。 すると 私 は、 自分と 云 ふ もの！ 

が ぴったりと 閉 した 部屋 一ば いの 濁った 瓦斯の やうに 思へ て來 ました。 もし 扉が あるなら *  1^ ぐに も 明け 放して、 きさ； 

子のから だのう しろの 美しい 景色の 中に 消えて しま ひたくな りました。 生命と は、 あの 脇 間に は、 ビス トルの 引金 をち 一 

よいと 引く 指の 動き、 ただ それだけの ものに 過ぎない のです からね。」 (r 靑ぃ海 い 海」)  一 

それ は 一 つに は、 「花瓶が 人間に 生れようと m 心って 少女 を 追 ひかけ る 夜」 などと いふ 幻想の 奇妙さ や、 r 自 

分と 云 ふ ものが：： 消えて しま ひたくな りました」 とい ふ 間の、 剃り 上げられた 首筋の 感じ を 「皮肉な 眼 j 

とい ふ 語で 表現した のに も 似通った、 一 種 I 一  1 喩 的な 表現の 奇矯 さに、 難解 さ を 思 はせ る 理由が あるので も あ 

らうが、 1 つに はまた その ほゥ i 的な 表現に よって、 書き 衷さ うとした ものと、 生命の はかな さ を 云 はう とす 一 

丄 

る， の 文.？ ：1 の氣 持との 間に は、 恐らく 相お の 飛蹈が あらう と 思 はれる のに、 それ を說 明しょう とする 態^ を 一 

维^ が 全然 執って ゐな いところ にも、 難解 さの 理由が 見出され るので はない かと 思ム。 つまり、 その 世界 舰； 

の 必然の 結^と して、 前に も 述べ たやう に、 主觀 的な 幻想 や 穴. 一 想 を も 現 K 常 凡な 客觀 的事赏 と 同 じ やうに 平 一 

然として 書き流して 行く 上に、 「gM 肉 一 如 主義の 表現」 などと いふ 消化れ ない 旅 印 を も敢て 陣頭に 押し立てよ 一 

うとした 當 時の 港々 しい 情熱が、 その 幻想 を 兎角 奇妙な、 思 ひきって 常識 離れの した ものにして 行かう とす 一 

る^き を 有た せた 上に、 さう した 幻想から 幻想への 飛躍に 說 明の 橋 を^け す、 述 想と 述 想と を ぐ絲 を，. 敢てー 

^ ぶま い とする 一!^ 持な どが 加 はって、 かう いふ 難解な 文章 を 産 み 出させた ので あらう。 概念的な 説明 や 說明； 

的な 述 絡の 代りに、 其 處には 「感覺 の 論理」 が 行き 渉って るる 苦： U などと、 當 時の 氏 等 は 主張して ゐ たけれ： 

ども。 それ は 或は 比 il^ 律 や 暗喩に 耽けらせ たのと 同じ 態度、 同じ 氣 持の、 よ. 5 大 がかり に 現れた マ-けの も 


のであった かも 知れない けれども、 鬼に^、 同じ 主張に 立脚しながら、 川端 氏 は、 横 光 氏 程 晦^に 陷ら や、 

稻. ぉー1化*«丄 程に =^ ^的な.：！ 想 を挖 にに しなかった けれども、 それでも 時折 か- 「した 雞解 さに は墮 して 行つ す 

のであった。 「靑ぃ fem 一い 海」 などの 場合に は、 殊に 稻垣 氏の 態度への 近接 を 思 はせ たもので、 或は 氏の 作" S 

の 中、 これな どが、 最も 捕捉し 難い 難解 さ を 含んで ゐる ものであった かも 知れな かつ 广 

「しかし * しあ はせ な ことにち やう ど その 時、 私の 死んだ 父が ほと ほと と 扉 を 叩いて くれました 

r ごめん 下さい。 ごめん 下さい。』 

『はい。』 と 答へ てゐ るの は 小さい 人形の やうな きさ子でした。 

『私 は 忘れ もの をした。 この 世に 息子 を 置き忘れた。』 

『でも、 私 は 女で ございま すよ。 娘で ございます よ。』 

『部 DS の 中に 私の 息子 を隱 して ゐ るので、 私 を 通さない と 云 ふの か。』 

r どう ぞ御 自由 にお はいり 遊ばせ。 人間の 頭の 扉に は 鍵が ございません。』 

『しかし、 生と 死との 間の 扉に は？』 

0.^ の 花の 一 房で でも 開く ことが 出來 ます。』 

『あれ だ。 私の 忘れ もの は。』 

部屋に 入って 来た 父は稻 S の やうに 腕 を 突出しました。 その 指の 先き で、 私 はぎよ つと 身 を 縮めました。 しか 1.^ さ 

いきさ 子 はけ げん さうた 眼 を して ゐ まし た C 

『あら。 あれ は 私の^ « でございますよ。 それとも あなた は、 鏡の 前の 化 S 水の こと を おっしゃつ てるので せう か。』 

了 J こ は 誰の 部 2- だ。 J 
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『私ので す。 J- 

『摅 だら う" お前 は 透明で はない か。』 

『あの 化 ® 水 だって： E 色に 透明で ございます よ。』 」 (；^ 上) 

きりがな いから やめる が、 上揭の 文章に つ マいた かう いふ 部分 を、 更に 引例 させて 貰へば、 少し ごたく 

したら しい 說 明が、 或は 多少、 より 具體 的に 理解して 貰へ るので は あるまい か。 鬼に 角 それ は， 餘 りに 新感 

C 化 派 的な、 偏奇 さ の 多過ぎ る 感じ だ つ た。 

けれども、 新感覺 中； 義の 熱病 時代が 過ぎ去った 後に は、 流石に さう したへ： M.9 にも 新 感覺派 的な 偏奇 さも 淸 

算 されて、 其 處 にた マ 只管に 言 一雄 を惜 まう とする 氣持. たけが、 著しく 判然と 、ゆ ノ れ たやう に 思 はれる。 暗喻 

や 比 論 動徐に 耽った の は 云 ふ 迄 もな く、 上記の やうな 偏奇 さに 墮 して 行った の も、 一 方から 云へば、 無駄な 

語 やく， たくしい 説明 を贫 かう とする 氣 持の 現れであった 譯. たが、 さう いふ 倾 向が て 漸次 醇化され て 行つ 

たの だ。 その 點は 今迄に 揭げ て來た 「淺草 紅圑」 からの 引用 を 見返して 貰っても、 明瞭になる. たらつ。 不十 

分なら、 「紅 闘」 の 作者が、 「左利きの 彥」 に、 浴衣 を 「ゆすられる」 ところな ど を 見て 赏 ふとい /-。 ゆする 

人と ゆすられる 人との 氣 持の 變 化と 交錯と が、 たヾ 二人の き 話の み を 通して 語られて るる， たけで、 共處に 一 

言の 底 を 割っての 氣 持の 說明も 加 へられて はるない から 0 さう いふ もの、 よき 例 は、 最近の 「踊 子」 などに 

も. よ 熟した 形に 於て 示されて ゐ たと 思 ふ。 さう した 表現の 爲方 故に、 氏の 舎 話 は、 常に 襟 渺と漂 ふ もの 

を、 その 背後に 搖曳 させて. Q るの を、 著しい 特徴と して. Q る やう， た。 さう して それが、 §Sf なる 會 話の 場合の 


みで なく、 輕て 氏の 文字の 使 ひ 方、 文 草 法の 特徴に なって るるの だった。 

それ は 無論 描お ぃ具體 性と 立體 性と を 意 11 しょうと する 新感覺 主義 時代 以来の 倾. WQ、 醇化され て來 たも 

のでめ るに 相^ない が、 同時に また 氏の、 「言葉」 とい ふ もの、 有つ 生命 を * 出来る. たけ 十分に 生かさう とす 

る^ 力の、 n^^ 的な 现れ だと も： K へよう。 氏 は 「表現に 就て」 とい ふ 文章の 中で 云って. Q る。 「文！^ の 世界に 

於ても、 言^で は 表せない もの をより 多く 感じる 人 程 • より 傑れた 藝 術.；；^ であると 云へ よう。 云ひ換 へる と. 

彼 以前の 人間の； illM^ による 表出で は 表されて ゐ ない もの を よ. 9 多く 感じる 人 程より 傑れた 藝術 家な ので あ 

る」 と。 だから 氏 は 直下に 感覺に 迫る ことに 努めて、 むだな 一一 一一 2 紫 を 多く 费す まいと する の だと も 云へ よう。 

反^に、 言雜で 表せない もの を 曾 薬で さねば ならない 宿命に 生きる 文舉. おで あると E ら思 ふが 故に、 一 つ 

1 っの霄 紫 を 來る. たけ 生かして、 「彼 以前の 人間の 言 紫に よる 表出で は 表されて るない もの を」 も， 彼自 

身の 首 葉に よって は、 來る. たけ 十分に 表出して みょうと する 努力 を、 續 けて  一 Q るの， たと も ：- 二へ よう。 氏の 

首 葉が、 常に 背後に 裕曳 する もの を 多く 咸- じさせる やうに 用 ひられ、 排列され て ゐ るの も、 必然的に 氏の 文 

^^"が<:^に含_-$多く、 陰穀 濃き ものに 仕上げられて ゐ るの も、 さう いふ 氏の 態 鹿と 努力から 0、 常然の 結^で 

あらう と h: 亍 ハ。 「言葉と 云 ふ もの を 信頼し 過ぎて 一 Q る 人から 新し い 表現 は 生れない。 人 は 一 K 紫に よ つ て W わ 

想感： g をお す もの で あり、 一 歩 進 ん で 人間 は 言 薬 によつ て 思想し 感情す る 者で ぁ る と ぶ ふ ^i;,.' へ. 方 は 首 紫 の 一お 

術：： なで ある 文 si.^ を 祝！ i する へ 方で あるが、 また 却て 文舉 者に 危險 な考 へ 方で ある」 (「表現に 就て-一) と 云 つ 

た 氏 は、 云 は V- 言葉と いふ もの、 機能の 貧し さ を 思 ふが 故に、 これ を 出来る. たけ 豐な 機能 を 有った ものに ま 

で 生かしき らうと して、 努力 し^けて ゐる 作家で あつたので ある。 上述した やうな 難解 さ 捕捉し 難 さや 1^^ 

G 氣 取りが、 時に 氏の 文章に 認められ たの も. さう した 努力の まだ 十分に 熟さなかった 結^に 過ぎない もの， 


隨 つて 努力が 熟して 行く につれ て 影 を ひそめて、 その代りに 含蓄 多 さが 生れて 來 べき 害の ものであった こと 

は、 素よ. 5 云 ふ 迄 も あるまい。 新感ぉ 主義の 熱病 時代が 過ぎ去った 後に は、 さう した 難解 さが 漸次 稀 _t にな 

つて、 代-りの 文の 陰騎が 多くな つてる るの も、 蓋し 當 然の數 だら う。 

一 語 一 UIE を 十分に 生かして、 それらの 言 紫を箪 なる 概念の 傳逹 以上の 機能 を 有った ものにまで 高めようと 

する こと は、 云ひ换 へれば 一 つ 一 つの lie 葉に、 出 來るだ け 複雜な 意味内容 を 有た せようと する 努力. たと 云へ 

よう。 川端 氏 は、 さう して 一 つ 一 つの t 葉 を 出來る だけ 複雜 に活ら かせよう とする が 故に、 活ら きのない、 

無 川な 首 猪 は、 また 出來 る， たけ 使 ふまい とする。 それが 氏の 文 HHf を、 簡素な、 すっきりした 趣 を 有った もの 

にも すれば、 純粹 な、 澄んだ 感じの 多い ものに もして るる。 

「彼女 はいつ も ISf: 化粧して • 十六 だ。」 Qi^5^ 

何う かする と 舌 足らす の 表現で ある やうな 咸" じがす る 程、 む. たのない、 引き 緊 つた 文章で ある ことが、 こ 

んな 短文から でも 觀 じられ る. たらう。 「死 顔の 出來 is^fj とい ふ 小 ng の 結末- 妻の 「死 顔の け はしい 神經」 が、 

夫に いぢく り ま はされ たこと によって 「和らげ」 られ て、 「新しくな つた」 の を兒た 妻の 母が、 淚を こぼして 

感激しながら、 「人 の 魂 は 恐し い。 あなたが 旅から 歸 るまで. この 子 は 死に 切れな かったん， たよ 云々」 と 云 

ふ、 それと 相似て、 より 複雜な 妻の 妹の 氣持 を、 

「彼 (夫) の 少しき ちが ひじみ た^を、 妻の 妹が この 世に なく 美しく 澄んだ 眼で 見返した。 それから わつ と 泣き伏した。」 
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ヒ、 ふごけ の 文 i せで、 含み 多く 描き 上げて 一.；？ ると ころな ど、 殊に^ 然と さう いふ こと を 成」 じさせた。 う， う 

いふ^ な、 むだと 夹雜 物との ない 純粹さ G 行き 涉 つてる る ことが、 例へば 混沌 0卖 を 意 圚 して、 焦 點の多 

い、 一 2-ごたくしたゃぅな文^=¥*^番ぃてゐる場合でも、 或は 生な、 それだけ 派手に 浮いた 技巧^の 感じら 

れる や-つな 表現に 耽って るる やうな 場合に も、 氏の 文章に、 何 處か淸 純な、 灰： t の SiJ くない、 隨 つて 上品な 

感じ を 有た せ る ことにな つて. Q るの かと 思 ふ。 さ う し て そ れが、 勰て 氏の 作品の 味 ひ Q 基調に なって るるの 

ではない かとさへ S ふ。 

然も、 さう した 淸純さ 简素さ を 有ちながら、 氏の if は、 決して 暢遠 でない ことはなかった。 「死^の 出來 

it- ご Gf5 末が、 簡素な 中に、 云 ふべき こと を 云 ひ盡 してる る 周到 さ を 含んで るる やうに， 紬 かいと ころまで 

行き 涉 つた， さと 確 さと を、 有って 一 0 ない とも 云 へ なかった。 

「劇場 や 公 E1 や いろんな 場所で、 幸 な 家庭の 親兄^に 連れられた 子供と か、 子供ら しい 子供 同志で ゐ るのと かに、 何 

氣 なく 兑 惚れ、 見惚れて ゐろ 自分 を 見出して ほろ りと し、 ほろ りと する 自分 を 見出して、 『馬鹿。』 と 叱る ことがあった C 

しかし、 その 叱る ほ 分が いけない の だと 思 ふやう になった。」 (「油」) 

と： ム ふやうな、 校 雜な氣 持の 經過 を、 細かく、 正確に、 然もす つきり と 描き 上げて 行く 暢逮 さと 確 さと も、 

亦 常に 氏の 文章に 見出される ところだった。 

と 間^に、 上記.ぉ沌の美を意圔した文^!=+に就て述べ たと ころな どで も 明瞭な やうに、 氏は必ゃしも文^^と 

して Q 簡素な 形 をのみ、 や. I ^^してる る ひではなかった。 意31した効2^ど舉げるためには、 111ーLi^i^ど惜しむどこ 


ろか、 £4 ろ それとば 反對の 態度に さへ、 展々 出て るる。 見て 廻った 露店の 種類 を數限 b. もな く 列べ たり、 袋" 

草 興行 物の 額 廢的倾 向 を、 まだ irh くの かと 思 はせ る 程 長々 と 書き 緩け たり、 「淺草 紅圑」 に は、 特に さう いふ 一 

傾向 も顯 IT たった。  一 

一 

「拾 ひ 屋の箱 車が. K 所から 草へ、 is 梗 色の 羽織の 女を乘 せた 圓 タクが 本 所から 淺 草へ、 支那 そば 屋の歸 りが 淺 草から 一 

太 所へ、 靑年 野球 隊が本 所から t:-;::f へ、 マラソン 選手が 淺 草から 本 所へ、 また 拾 ひ屋 が. K 所から 裔 草へ、 白い 紗のゃ 5; 

に體 がすつ か り 兑ぇ ろ 洋服の 女が、 靴下な しの 下駄ば き で淺 草から. K 所へ 11 女 は 明るくな つたので 恰好が 取れない と 一 

いふ 急ぎ足 だが- なぜ 裸の やうな 物た のか、 全く 分らない。 そのほかに は勞働 者が 三 四 人き りで * まだ 空 自勁車 も 通！ 

ら ない。」  . 

とい ふやうな、 率ろ や、 こしい 感じい する 文 一； -4. も、 其 處には 間 々！ 出されない ことはなかった。  一 

が、 此の 文章 は必 やし も 十分 効果的で あると は 云へ ない まで も、 其 處に用 ひられた 人通りの 一 々に 就ての、 j 

稍々 や、 こしい 感じの 寸る 記述に あっても、 1:11.曉の？^^草大通りの趣を、 具體 的に 表出しょう とする 努力の、 一 

現れでなかった と は S はれない" だから 一 見 烦雜な 記述に してる る やうで ゐて、 矢つ 張， りむ だな 言 if?- の浪ー 

费とは 云 はれない の * た。 fi 一一 〔葉 を 惜しみ、 ー一ーー：：#;\ 、を 生かさう と 努力して ゐる 筆^ は、 かう して それ を豐 富に、 惜ー 

し： 11- もな く 使って るる やうに 見せながら、 赏は矢張り：胃紫の浪^：；！^からは、 緣 遠い 人で あつたの だ。 だから、 一 

つまり 川端 氏 は、 liln 紫の 生命 をよ く 把握して るる， たけに、 これ を璺 富に 使っても、 反對に 惜しみ 惜しみ 使つ 一 

て も、 何れにしてもよ くそ Q 言獎の 生命 を 生かして 使 ふ 人、 さう あらう と 努めて 一 Q る 人と 云 ふこと になる の 一 
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ではない か。 その 基調に 於て 淸 純な、 節 索な 上品 さに 立つ と はれる 氏の 作品が、 同時に また^や かで あり 

な咸〕 じに も { おんで 一 0 る 0 は、 さう いふ 點 から 來てゐ るので はない か。 さう して さう いふ 川- i? 氏 で あれば 

こそ、 例へば 【時雨の 驛」 などの やうな、 浮華と 虚榮の 世界 を 多少の 愤りを こめて 描き出さう とする 合 

と の 踊 子」 などの やうな、 素朴な 純情への 素 e な 感動 を 表現しょう とする 場合と、 更に 「望^^鈸と范 

s^s」 などの やうな、 や、 惡 IS らもく 皮肉な 興味 をよ せた 題材 を 描き 上げよう とする 場合と などで は、 それ ぞ 

れに文 .Ji:} の 調子 を か へ 、 言葉の 選 揮 を か へ ようと 努力して、 それに 相當の 成功 を牧 めても- _ ^るの， た。 「時-砲の 

驛 j の 文 は、 派手に、 さう して 强く 張りき つて ゐた。 「^豆の 踊 子」 の 文せ f は. 柔 かく、 さう して I； ゆかに 

？ れんで るた。 「s:41 遠錢 と電. 話 0 文章 は、 何處 かと ぼけた、 皮肉に ふざけた 調子 を.？ W びて ゐた。 而. E い 文. お を 

害く 人、 特殊な 味 ひの ある 文窜 を， W く 入、 優れた 文章 を 誓く 入 は 多くても、 兎角 文 品 は 一 色に 倾き い 場合 

多、 のに、 か う い ふ 變 化と 複雜さ と を 自由 に.！. 乂 配して ゐる ところに、 また 川端 氏の 文章 家と し ての よき 特 

が、 見出されて い -， の， たらう と ふ。 

耍す るに 菠成 \ ^は、 文章 家と して、 俊れ た 技術と、 よき 心 構へ と を つてる る 作家で ある ことが 云へ 

る 譯だ。 氏の文^！；^十は、 無論 今の 文壞に 於ても、 ^3.越したも0、 一  つに 数 へらる ベり， たらう。 たゾ、 te^ に 上に 

も 述べ て來 たやう に、 氏の 文章 は、 一 字 一 宇の 文字 使 ひや 文 としての 組み立て ガに、 あまりに if^ の祌 

が！ t き 渉り 過ぎて るる。 それ は 無論 さう した 特 の 故に、 氏の 文 iil. が、 ifiK しく 15 きを かけられた ものに なつ 

て るので あるに は 相」； S な いけれ ども、 他而 また さ うした 特質の 故に、 文章と して の 首尾が？^ り にかつ ちり 

と &i へ られ 過ぎて 一 Q たり • 一 記述の 辻^が 合 はさ れ 過ぎて 一 0 たり、 「爲 中に 日本風な 林 かめる が、 芝生が elw 


o 
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な 西洋の 朝， た」 などと いふ やうな、 僅な 間に も 「日本風」 と 「西洋風」 と を 照 させて 1151 かう とする やうな、 

些か 作爲 的な 技術に 拘泥. 5 過ぎ てるる 形が 觀 じられ たりし て 、 そ の ため 何處か 窮屈な、 的な 流露 感 から は 

稍々 遠い やうな、 そんな 感じ を 抱かせな いこと もなかった。 少く とも 氏の 文 .；；；^ か、 理知的に 組み立てられた 

感じが し 過ぎて 、それだけ 自然な ものの よさから は 離れて- Q るの が. 感じられる のでなければ ならなかった。 

1^ 近の 「踊 子」 などで も、 特に！：^ とさう いふ こと を 感じさせ たので はなから うか。 それ は 些かた くみ 過ぎ 

られた 感じで、 隨 つて 飴り に 隙と 弛みと がな さ 過ぎて、 觀者 にも 多くの 努力がなければ、 作^^：の意^した境 

地に、 入り こみ 得ない ものに なって るるので はない かと 思 ふ。 無論 それ は、 何時までも 精進の 氣持を 失 はな 

い、 隨 つて 筆^と しての 耍心 深さ を 氏が 失 はない ところから 來 てるる もので も あらう けれども、 より 权本的 

に は、 矢^り 新感覺 主義 以來 の、 作者の 態度 11 ぁまりにも意識的な作^5-の態度の、 必然の 反映で あるの だ 

らう。 だから こそ 氏の 文章に は、 璺富な 美し さは あっても、 例へば単；見}^;氏の文章のもっ、 思 ひきって 仲々 

した 放 i^" さの 感じの やうな もの は 味 はれない。 多角的、 立體 的な 性質 はあって も、 鏡 花 氏の 文窣の もつ 無 

雜 作な 奔放 さと H 由 さと • 其^から 來る 流る、 やうな 諧調の 快 さとの やうな もの は 感じられない。 何處 か拘 

束され る やうな、 作爲 的な 窮屈 さの 感じが、 兎角 翁いて 週って るるの. た。 共處に まだ 氏の、 文章 家と しての 

到らな さと 前途と が、 考 へられて い、 ので はない かと 思 ふ。 新感覺 主義 時代の 餘り にも 華やか. たった 意識， S 

技巧 主義が、 其の後 餘程 1!^ かな 素直 さに と， 沈められ 磨かれて 一 0 るの だから、 何れ は その 到らな さも * 乘. 9 

越えられる ものに は相逮 なから うけれ ども —— 0 


ほ 文め一 3? お 中 


中河與 1 の.；^ 章 11 wwl^^ 


1 n にいって、 巾 河 r 八  一^の 文章の 特^ は、 その 出來る だけ 無駄 を 冗いた 简結 さ、 描 n の 的 碗 さ、 とい ふ 

ことで ある。 この 點に 於て は、 現代 作家 中 * 殆ど に a る な^ 在で ある。 

氏の 近著 〔JS たき 花』 (ぉー^^0版) の 書 出しの 部分， i - 

夕方が 來 ると、 四方から 惡ぃ 中が へって 來た。 暗が 壤 くなる に 從 つて、 彼等の 數は^ 加し、 そして 捋の燈 が^だつ 

てく るに 從っ て、 彼等 は齊 問の. 眠り か.. Tm.^ めて 次第に 半； き 生きして 來た。 

ハる者 は ハンチング を橫 にかぶ つて 惡黨の やうな 無 邪氣な 格好 をし、 また 或る 者 は、 さも 大人び た 紳士の やうに^ 舞 

ふと、 きまって 二、 三人 かたまって 歩いた。 

それらの 逋中は 時々 街角に 立って ゐ たり、 喫茶店の 中で ヒソヒ ソ話 をして ゐた。 

右の 文せ +は、 ク暮 から 夜に 這 入って 行く 銀. M と、 そこに 集って る 不良 靑年 や、 ぶらぶらした おい 人 々〇 

子 を 描き出した ものであるが、 この 僅かの 字 の §5 に、 我々 は 十： の 都. |1 の不 S 議な 魅惑と 妖しい 神秘と、 

すカ來 ると は 呆然と してる るに 引き かへ、 i6 るで^ 人の やうに 蘇って、 ネオンの 灯と ジ ャ ズの哈 -騷の 〔舟 


、、 愚かれ たやう に惹 きづら れて 行く、 あの ヂッ として ゐられ ない 現代の 靑年 特有 Q、 ともい ふべ-さ 何とも 

形容し 難い やうな 胸の 疼き、 いら 立た しい 焦燥、 ，：-. さう いった 近代の 病的な 精神が、 まことに ヴ イヴ イド 

に 溶み 出 てるる の を覺ぇ る 。 

中 河 氏の 文 掌 を、 近代的と 評する の は 《=3 つてる る。 併しながら、 代 的と いっても、 それ は 決して 安手な- 

浮 11 俗惡な もので はなく、 さう かとい つて 或は 暗い、 ジ メジ ヌ した 感じの 一 M い 陰慘な もので もな く、 全體が 

明るくて、 同時に、 何處 かに 刑罰の やうな 酷し い 精 祌に滿 ちて るる。 s へば ギリシャの の 色の やうな 感じ 

の」 稀 奇妙な 文章で ある。 これ は 氏の 科舉 的な 敎 養の 洗練され た嚴格 さと、 精神の 硬さと 潔 癖 さと を 示す も 

の Q やうで ある。 

氏の 傑作と いはれ る 『ゴルフ』 の 中に、 次の やうな 部分が ある。 夫婦の 倦 一り) 期に ある 穴 十 v= ^蕩師 が、 曲藝 

中、 故意 か、 誤って か、 フと妻 を 地上へ 落して しま ふ瘦 いところ である。 -I . 

觀衆は t 上 を 向いた まま、 かたづ を 飮んで 見つめて ゐた。 

と 突 默っ てゐた 飛行機が 再び 烈しい 爆音 を あげる と 燕の やうに 手ぎ はよ く 水平に はね 歸 つた。 尾お を しさう に 

振りながら、 觀 衆の 頭 を すれすれに おりて 來た。 

二人 は 人々 の 上 を 幾度と なく 廻って 氣 嫌の いい 徴笑を ふりまいた。 

と、 久 里はァ 二 エスの 片手と 片足 を ると、 彼女 を 1! 體の 外へ ほうり 出した。 ァ -1 H スの髮 が 垂れ 下って 彼女の 顔つ 

きを 凄慘に 變 へ た。  . 

と、 久里は 更に 彼女の 手 を 離した。 ドヰリ とした。 彼女の 身體は 水平から まっさかさまに なりながら、 片足で はされ 
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ながら 風の 抵抗で 全身 を 烈しく もまれて ゐた。 

機^ はァ 二 エス，〉 倒さに さげた まま 再び 高く 昇り だした。 紙 を 裂く やうな 爆音が 入々 を與楚 させて ゐ た。 域 衆の S3 が、 

地上から 蚊の 吟 ^ り の やうに のぼって 來た。 

「幸 羯 です ゎピ 

空中から 複 維な 表情と 一-緒に ァ -I エスが 久 里の 方へ サインした。 

と、 久里は I 本の 足 を さへ 彼の 手から ふと 離して しまった。 

何とい ふ 一 糸 亂れゃ 端^な、 しかも 迫力の ある 描寫 であらう か。 

描寫 とい へば、 11 氏の 作品の 文章 は 殊に それが 多い 0 事物 を內 部からで なく、 外部から、 心理よりも 行 

動 を、 とりわけ ここで 引用した 幾つかの 氏の 文章に 於いても 明かな やうに、 察. の 動的な：.， クシ ョ ンの 把握 

に は、 獨特の 手腕が ある。 心理 を 微細に 說明 する ことが、 一 つの 流行 乃至 新しい 約 is 一とな つて 一 Q る 新 文 SJi. の 

领 域に 於て、 氏の この 行き方 は 一 つの 驚異で ある。 

この 方法 を 極度に 押し進めて、 一 つの 確實な 成功 を牧 めた 『二 千 六 百 八十 ニ哩」 は、 アメリカ 大陸の " ォ 

V ン ス から" サ ンゼ ルスまで、 全長 二 千 六 百 八十 ニ哩の 道程 を四賽 夜半に わたって 乘合 自動車で 疾走し つづ 

ける 記錄 なので あるが、 次から 次へ と 眼前に 現れる 沿道の 風物と、 車內の 人心の 外界に 支配され て 結え や 

遷動搖 する 狀 態と を 交錯 させて、 全體 として 異常な 完璧 さ を 示して ゐ る。 

又 夜の 疾走が 初 ま つた。 黑ぃ 山の やうな 製 銅 所が 明るい 月の 下で 方々 に靜ま つて ゐた。 
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と、 道 は 白い ヒラの 砂漠に 這 入った。 周 園 は 夢の 中の やうな 銀色の 世界に 變 つた。 白くな つた。 眼が 總 ての 判 斷カを 

失って、 恐ろしい 幻^ を 起し さう になった。 久里は 冷たい 興奮 を 感じながら、 何時までも 眠れないで ゐた。 

五日 目の 朝。 眼が さめる と、 智慧の 輪の やうに 組みあった サボ テンが 乘客を 再び 驚かした。 風；： 京 は 常に 桎 端から 極端 

に 往復した。 赤い 花が 切り口の やうに 裂けて 枝の 間に 開いて ゐた ， 

砂漠の 中の 朝 ほど 朝ら しい もの はない。 砂漠に は 影がない。 だから 影が 最も 鮮 かに 映る。 白い 砂の 波の 中 を、 自動車 

の 長い 影が 通り魔の やうに 走りつ づけた。 

右 は ni 千 六 百 八十 ニ哩』 (改造 社 版 「現代 曰 本文 學全 雄」、 0 - IK 「海路 歴程」 所お) 中の 一 部で あるが、 

. I この 文章と いひ、 前揭の 『ゴルフ』 の 文章と いひ、 いづれ も スビィ ディな 物の ァ クシ 3 ンを、 簡 結な 

タ プチで 把握した もので あり、 然も 幾つかの 連縯 する 印象 は、 極めて 動的な 狀態 のま ま、 請^^：に迫る。 かう 

いふ 部分の 描寫 になる と、 中 河 氏の 文章 技術 は 凄い ほど- える ので ある。 

かかる 文章 を 生成す る 上に 於て、 大きな 役割 を 有する ものと して、 感覺の 新鮮さ、 形容詞の 特異 さ、 メタ 

フ オルの 枝 術の 新し さ、 など を 擧げる ことが 出來 る。  - 

氏の 文^ 中に、 この 事實は 到る ところに 指摘され 得る。 

併しながら、 氏の 文章が 短い 中に よく 緊迫した 感情 を、 ！ 悠々 と 魔大な 內容を 盛り 得る 最も 注意すべき 

密は、 乃至 は 奥 儀と いった もの は、 決して そんなと ころに あるので はない。 

それで は、 氏の 文章 技術の 機密と は、 如何なる もので あらう か。 この 點を阅 明す る ことに、 我々 の 目的の 

大半が かかって るる やうに 思 はれる。 


VSC   —SI 河 巾 


1 ss, 言葉と いふ もの は、 それ 自身 i 早獨に 存在して ゐる. —— いひ 換へ ると、 その 裏に 何等の 事物の 3^ 想 

や 感^の 支へ がない 場合 は、 至極 みすぼらしい ものである。 詩の 場合 は、 視覺 的な 或は 昔樂 的な 効果に よつ 

てま だし も その 贫弱 さは 目立たない が、 小說 などの 場合になる と、 何等の 思想、 感情， 意味 を 伴 はぬ 一 つの 

風景の 描寫 でも、 一 つの 行動の 說明 でも、 その 間に 混って 來る とい ふこと は. 文章の 緊密 さ を、 ひいては 小 

說の 構成 を 破 iff する ものである。 バ ルザ ツクの やうな、 あの ゴタ ゴタ した 說明ゃ 描寫で 一 ばぃな文章を^？ぉく 

小說 3^ でさへ も、 一 枚の 空 乎 形 を も 振. 5 出して はるない。 それら は必 すいつか は その 小說 中で 力強く！：：^ 川す 

るので ある 0 

中 河 氏の 小說 中に、 かやうな 無駄な 文せ f が、 殆ど 見當ら ない とい ふこと は、 氏の 文舉の 緊密 さ を 保つ 上に 

於て、 確かに 一 つの 欺 要な 役割 を si- して ゐる。 

この やうに 一一 一一 〔葉が、 一 つ 一つ、 有機的に 結合され て. Q る、 とい ふこと は 大で あるが、 また 描.； ST か 確 ia! で. 

適度で あると いふ こと も， 沒 すべから ざる 効 梁の 一 面で ある。 

如何に それが 素晴らしい、 突し い、 乃至 は 力強い、 正確な 描寫 といへ ども * 不必要に， 1 部 LMi 入り *  f 

に Is きに わたると き は、 —— 印象が 生ま 生まと 讀 者の 腦 裏に 描き出され、 灼 きつけられる、 といった 効^と 

は、 . ^く 逆に、 反 對の結 si- に 終る 場合が 多い。 これ は 面白い、 併し 微妙な Iffi 貫で ある。 それ は iir どうい 

ふ 理由に 基く もので あらう か。 

どんなす ぐれた jj 躀老 でも、 外界の 槊物を 兄 詰める やうに、 ヂッと 作者に よって 示された もの を、 その 描寫 

を： i して 凝視す る 力と いふ もの は 持 合せて ゐ ないやう である。 我々 の 能力と いふ もの は， 注意力に せよ、 想 

像 力に せよ、 忍耐力に せよ、 直接五官に訴へ る外界の事物と？^^！って、 文字の 羅列に 從 つて 順々 に 視^ を？^ し 


^ て 頭腦に 意味の 世界、 乃至 はィメ  H ヂを 描き出して 行く、 といった 方法 を とらねば ならぬ 文章の 場 八：： は、 そ 
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れらの 次々 と籀 起す る 意味の 世界 乃至 ィメ エヂ を、 明確な 形態に 於て 定着し、 その 各々 の 間に 速 をつ け、 

それら を 一 箇の 全體 的な ものと して 組み立てる こと は 至難の 業で ある、 とい ふより 殆ど 不可能な 仕事で ある 

何故なら、 そんな もの を 追究して るれば、 精神 は ぼんやり する ばか. 5 か、 怠屈に 堪 へられなくなる に 遠 ひな 

いからで ある。 そして また、 そんな^も ない. S 想、 11 乃至 は觀 念遊戲 は、 もし何等かの^^5^ど生むとすれ 

ば、 それ は 作者が 描寫 しょうと 意圖 した 世界と は 似ても 似つ かぬ 刖の 世界 を 想像す る 位る が關の 山で ある。 

長々 しい 描寫 ゃ說 明が、 如何なる 場合に も危險 だとい ふの は、 かう いふ 理由から であるが、 これ は 何も 私 

I 箇の 意見で はない。 現代 文舉に 極めて 關 心の 深い フラン スの 或る 卓拔な 思想家の いって ゐ る ことで ある。 

中 河 氏の 場合、 この 意見 は 立派に 採用され る。 氏が 形容詞 一 つに しても、 ぁり餘る新鮮な^^覺を有しなが 

ら * その 感覺の 放逸に 流れ、 冗漫に 墮 する こと を； if しい 眼つ きで 監視し、 それ を 避ける 酷薄な 努 カレ-いふ も 

の は、 まことに 注意すべき である。 實際、 冗長な 形容詞、 的はづ れな感 SJ^ とい ふ もの は、 洽も 炎天の： 卜に. た 

ら りと 垂れた 牛の 舌の やうに、 決して 兑ょ いもので はない。 

氏の 精神の この 倾向 は、 文章 全體 として a て も * 常に 自分の 裸體を 露出す る こと を 目的と する 體5^ 的な 作 

{ 奴と は反對 に、 絶え や 食 ひ 止めよう、 引き 綺め ようとす る 獨自の 格式 を 有して ゐ る。 

かう いふ 精神の 方向 は、 現代 日本の 作家と して は 珍ら しく 古典的な、 ァ. ホ n ン 的な 型で ある。 

新感變 一成、 形式主義、 それから 現在と、 ！ 各 時代 を 通じて、 氏の 精神の この 型 は 終始 變らす 鮮明な 狀態 

を 保ちつ づけて るる。 最初に 氏 を きびしい、 潔 な 作家， たといつ たの は、 この 故で ある。 

かやう に 氏の 文章の 傾向が、 i:: 通 に は 事物 を飽 くま でお 明に 描寫寸 る、 とい ふところに 所謂 リアリズムな 
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る^ 念が 存在す る けれど、 —— それと は反對 に、 適度に、 確 資に書 くと いふ ことによって * 鮮明な印1|^?を^!3 

1^ の^^に： S さつけ、 それ を 押し進めて 行く、 といった 方法で、 リアリズムの 新しい 意義と 領^ を？！ 拓 しつ 

つ- - のる こと は、 li- に 注目に：！. はする。 

五ケ 月の 後、 僕 は 初めて 外出す る 事 を 許された。 妻 は 先 づ僕を 音 樂會に 連れて行かう として *  tr ひに 溢れながら 三面 

の 前に を 近づけて * 長い間 腰かけて ゐた。 

夕方の 近い 庭から は、 硝子 戶が あけて あろので、 栗の 花が <d つて 來、 時々 長い 房 花が 彼女の K に寫 りながら. S く 地面 

に 落ちて 行った。 

はさう しながら. もう 小 半 t 間 も 坐って ゐる かも 知れなかった。 

「お .-_1^.くしなぃ 力」 

僕 は 何とい ふ 事な しに 妻の 部屋へ 這 入って ゆく とせ かした。  - 

「ええ」 

^^女は元結をロの横の方にくはぇたまま含み聲で答へた。 袖の まくれた 兩腕を 後に 廻す と、 彼女 は 元 結の I 方 を！，：： んね 

た 髮に卷 きつけて、 キリリと、 それ を强く ii めつ けようと して ゐた。 兩 側に 分けて 殘 した髮 が、 化粧した 白い 額の 上に、 

0 をつ かした 肩の 上に， 亂れ かかって、 彼女の 眼が 炯々 と 輝いて みえた。 

その 時* 僕 は 病後の 少し フ ラフラす る 片足で 立ちながら 足袋の 小 はぜ を かけて ゐた。 

氏の & 近の 作 『三連 ISJ の 一 節、 — - 死病の 床から 起き 上った 夫が、 身命 を 投げ m して 看護に 努めてく 
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れた 妻と、 初めての 外出 をしょう とすると ころで ある。 然も 彼等の 間に は、 ズッと 1 尺の 女が 介在して、 そ 

Q ためにお 互 ひの 胸に は 何物 かが 蟠 つてる る。 

この あた. 5 の描寫 法が 氏の 最近の 文章の 倾向を 最もよ く 示す もので はなから うか 0 


章 X の BC 三？ I お—' 


十 一 谷 義三郞 の 文章 lif 桓ま 


r 沏の ふ灕を 右と 左に 控 へた 「追分け」 I 

快な 渡り鳥が. 通 船證と 女と 墓地 を 求めて * 毎日 夥しく 寄って 來て •  二 世紀 半 ほど 脤 かに 生きて 來た 港町 • 

別に 物 K の ss^ 散 地な どと 云 ふそれ 自身の 繁榮 理由 を 持つ わけで なく、 ただ も 5. 受け. せの. 字. お.^ 通りお 天氣 次第な^ 

昌を 幸運に つづけ、 そこに 生れる 刹那主義 的な 美德 と、 また 幾らかの 惡德 とに. すっかり 無神經 になって しまって る 町。 

でい ちばんの 商品 —女 —— とその 市場 や- いや. 細かい 「町の 心裡」 の 照り 暴り は. 多分 「唐人お 吉」 が 語る こ 

とに してお いて、 ほんのう は 水の 二三 滴 を 拾って みても 生娘の 破瓜 をお ほつ びら に 商 K にして る 老人が- 金 を 溜めて ゐ 

たり. 淚 fl- を 大小い く 通り か 支度して、 他人の 葬式に 出かけ、 金 次第で 泣き 分け をす る 悲しい 女 商人が、 立派に 暮 して 

ゐ たり、 かと 思 ふと 「あぼて えけ、 ふ ある まげん と」， 横文字の 置 看板 を 見 世に 据 ゑた 蘭藥屋 が、 新式 過ぎて 寂しい ハイ 

カラ を 誇って ゐ たりす る 11 妙な 町。」 

「本堂の 一方 を、 ほそながく ふすまで 仕切った コ ン四郎 さんの 部屋 ，1 

ふとい 圆 柱に とりつけた 燈架ゃ 卓上の 燭に、 らふ そくの 火 ふたつ 三つ。 

障子の あ ひだの 小 壁の 世界 地圆 I その 面に、 かさ を かむ つた、 火のと もらぬ ランプが、 あはく 影法師 をお として ゐ 


もうと つくに 石油が 無くなって しまって、 いつまた ともる か、 あての 無い 11 まるで、 さみしい このごろ を 徵した 

ランプであった。 

ぼつぼつ， いつもの おぼえ 帖を つけて. からかみの 向う の寢 室へ は ひる 時間 だが、 コ ン四郎 さん は 古風な 暗色の 宽衣 

を 着て、 かしの 木の ひぢ かけ イスの ひとつに うづ まって. わびしい ひとみ を- その ランプの ある 小 卓へ そ、 いで ゐ た。」 

右に 並べた 二つの 文章 は、 「废 人お 吉」 及び その 繽篇 「時の 敗^」 から 拔き 出して 來 たもので ある。 卽ち、 

はじめの は 「1^3人ぉ吉」 の 冒頭 —— 書き出しの 文章で あり、 後の は r 時の 敗者」 Q 「花 旗の^」 のなかの 文 

章で ある。 

そして、 この 二つの 文章 は 11 いや、 何も この 二つの 文窠に 限った ことで はない、 諸君 は 十一 谷 義三郎 の 

輓近 のどの 作品の どの 頁からで も隨 意の 文章 を拔き 出して 來て よいので あるが、 —— それらの 文章 は、 トー 

谷 義三郞 の 署名がなくても、 現代の 文舉に 多少で も 通じてる る 人が 見れば、 はは あ 十 一 谷 義三郞 の 文章 だな 

と 言 ふこと がすぐ に！： ると ころの 文章な ので ある。 

この こと は、 何 を 意味して ゐ るの だら うか？ 

この こと は、 十一 谷 義三郞 が、 他の 作家た ちから はっきりと 彼 自身 を區^ して ゐる ところの 特 の文體 I 

I 彼 自身の 文章 を 持って るる こと を， 意味して るるので ある。 

そして、 この こと は、 作家と しての 彼の、 何よりの 强 味なの， た。 ： .- 何故かと 首 ふのに、 それぞれの 作 {; 银 

は、 原則として、 彼 自身の 文章 を 持って ゐる蒈 であり、 また 持って. Q なければ ならない ので あるが、 資 際の 
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事情 ははな はだ さう でない Q だ。 個性の ない、 言 ひ換 へたら、 新鮮な 句 ひの ない 文章 を 書く 作家が、 文字に 

對 して 鈍感な 作家が、 われわれの 周圍 にに、 あまりに も 多い の だ。 十一 谷 義三郎 ははつ き. 5 と 彼らから 

される。 彼 は 彼 身の 文隶を 持って るるの だ。 よかれあしかれ、 彼が 強烈な 倘性を 持った 作家で ある こ こに 

は 疑 ひ はない • そして、 强烈 な^ 性 を 持って ゐ ると 言 ふこと、 彼 自身の 文章 を 持って. Q ると 一一 lie ふこと は、 昔 

から、 すぐれた 作家で ある ことの 第 1 の條 件な ので ある。 —— この ことに ついては、 後で 述べる。 

人 は 十 一 ハ介^^三郞を凝.9屋だと言ふ。多分それに間遠ひはなぃ.たらぅ0濛ー5^と立ちこめてゐるゴ ールデ ン • 

あぐら 

バ ットの 煙の なかで、 1^^ すべき 根氣の 野心 的な 胡 坐 を かきながら、 あまり 頑健な 肉體の 所有^で もない こ 

の 作家が、 柬 洋風の 抵徊 趣味と 正義 派と 古びた 地球儀 や 浮世 総 や 洋燈の 組み立てる アナ ク n 一  1 ズムの 突^と 

港氣 分と 眞赏 の 横頻と を 愛しながら、 机に むかって 苦吟 に 苦吟 を 重ねて ゐ る 姿 を 想像す る こと は、 われ.；； 

れに 取って さう 困難な ことで はない。 十 1 谷 義三郞 はたし かに 凝り 屋 である。 

ところが、 さう した 苦吟の 末に 成る 十 一 谷義 一二郎の 文章 は、 謂 ふところの 名文で あらう か？ 十 一 谷義三 

^は 名文家で あらう か？ 

もし 人が、 名文と か 名文家と か 一一 目 ふ 概念の なかに、 文章の 輕快 さや 簡潔 や 流麗 や 文法的な 正確さ や 11 國 

読本 的な 滿點を 期待して ゐ るなら ば、 さう した 意味で は、 彼 は 決して 名文家で はない" むしろ、 稀代の 惡 

文 家で ある。 

彼の 文章 は、 往々 にして、 迥り くどく^ 滞し、 和洋の さまざまな リヅム が 幾重に も 链れ合 ひ、 雅 一語と 俗語 

と 死語と 舶來 語と が雜 居し、 變 てこな 振り 假名が たくさん 現れ、 多彩で、 一 見 はなはだ 混亂の 様相 を まして 

るる。 非常に 取つつ きが わるい。 —— まさしく、 悪文で ある。 


しかし、 われわれが 迷路に も 似た 彼の 文章の なかにはい りこんで 行き、 一 たび そ Q 底に 隱 されて るる 美し 

く 流動的な ものに 突き 當 つたが 最後、 この 惡文は 不思議に 強烈な 魅力と な つてい つかわれ われ を 捕？ W にして 

しま ふので ある 0 

粘りの ある その 不思議な 魅力 は、 謂 ふところの 名文の 到底 企て 及ばない やうな、 コクの ある、 複雜な ひ 

の 深さ を もって、 われわれに 迫って 來 る。 —— 惡 文が 名文に 打ち克つ ので ある。 

そして、 この こと は、 彼が、 文章の 輕快 さや 簡潔 や 流麗 や 文法的な 正確さ や 11 國語讀 本 的な 滿點 を敢て 

棑 する ことによって、 依估地な、 癖 だらけな、 彼 自身の 文章 11 1 見 はなはだ 1^ 亂の樣 相 を； して。 る その 

^特の 構成. 方法に よって、 現 so- により 身近く 肉迫す る ことが 出來、 そこから よ. 9 複 雜な眞 K を われわれに 

^^^^って來ることが出來たことを、 物語って るる。 

しかも、 ここで 注意し なければ ならな いのは、 彼が 最初から 今日の 文章 を たづ さへ て 文畢の 世界に 現れて 

來 たので はない と 言 ふ 事 K である。 初期の r 靑草」 時代の この 作家 は、 その 重厚な 風格に よって 才氣を 殺す 

こと を 心がけながら しかも 作品の 隨 處に淸 新な 才氣を ひらめかせつつ、 むしろ 癖の ない、 外國文 舉の敎 養に 

洗 はれた、 國 isii 讀本 的に 滿點に 近い 文章で、 氣の 利いた 作風で、 登場して. Q る。 11- 卽ち、 彼 は、 その後、 

「^人お 吉」 を 害く 少し 前 頃から、 意識して、 恐らく は 非常な 努力 を もって、 自ら 今日の^ だらけの 文章へ 

と變 化して 行った の だ。 ——彼 は 今日の 彼 自身の 文章 を發 明した ので ある。 

私 は、 つねづね、 作家に 取って いちばん 大切な こと は、 何よりも 先づ、 生理的 魅力 を 持つ こと だと 考 へて 

るる。 作家の 生理的 魅力 —1. 別の 言葉で 一一 R ふと、 體臭、 持ち味 -11 さう 言った ものである。 

IS 臭、 持ち味の ない 作家 は， 作品に よって、 讀者 から、 尊敬され たり、 感、. ：： されたり はする， たらう。 ！ £.、 
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彼 は. から、 好かれ はしない。 ？；！ S 者が 好く の は、 その 讀 ォを惹 きつける 牛； 理的 魅力 i 持ちお  

それらの もの は 常に 文 から 放散す る —— の ある 作家で ある 0 この； IS の 作家 は、 たと へ 出 來の惡 い 作品 を蒈 

くこと があって も、 そのこと によって、 彼の 讀 者から 背 を 向けられ てし まふ 愤れ はない。 資^；^^；ょ. すつ しこ、 

彼の 文 il その 1 宇 1 句 11 その 1 つ 1 つの に、 醉 はされ てし まって るるので ある。 また、 醉 はされ る 

ために、 作品に 近づいて 來 るので ある。 

だが、 作 が 生理的 魅力 を 持って るると はどう W ふこと であるか？ 生理的 魅力 は 文 車から 放散す る。 そ 

して、 文お と は 作家が 現 K と 格闘して， Q る その 姿勢で ある。 從 つて. 獨特の 文章 を 持って るると 一一 一一" ふこと は. 

獨特の 姿勢に よって、 卽ち使 ひ 古された 方法に よってで なく  * 作家が 眞赏を 奪 はう として tQ る こと を、 その 

氣魄 を. お 味す るので ある。 作 {, ^が、 攸自 ^f; の 方法に よって * 現實の 新しい 面に 一 太刀 切り こんだ その 瞬 川に、 

^理的 魅力 は ほのぼのと 匂 ひ 出す ので ある。 

してみ ると、 作 {ノ弋 か彼自 # の 生理的 魅力 を 持つ と ll-c ふこと は、 作家に 取って、 大切な ことで あるば かりで 

なく、 一:! 時に また 大きな 誇りで なければ ならない。 

十 一 ハ介 義三郞 は、 彼 身の 強烈な 體臭、 持ち味 を 持って るる。 ：iH 理的 魅力 を 持って ゐる。 それ は， 往往に 

して * 強烈す ぎ さへ する。 —— 殊に、 r 廢 人お 吉」 の 初期の 頃 は、 それが はげしかった。 冒頭の 引用文で も そ 

れは 窺へ る. たらう。 彼-;! L 身の 個性 を讀^ に 押しつけて 來る やうな、 少し 無理す ぎる 表現 や、 ァクの Li„ 、すぎる 

表現が たくさんあった。 それら は， その 冒險の 故に われわれ を 微笑 させながら も、 何 かしら^つ こすぎる や 

うな 印；^ を われわれに 與 へやに はるなかった。 この 作家の 發展の 過程で. あまりに も 過 波 的な 文章 だと ：1 一： "ふ 

感じが した。 が、 さう した 過渡的な 感じ は、 「時の 敗者」 の 後半 頃から、 「笑 ふ 5;-」 などに 至って、 まき： 《r す 


I がごと く 薄れて 来た。 ァクが 去. 9、 好 もしい 統一 —i 落ちつきが 現れて 一水た の. た。 「笑 ふ 男」 の 文章に 私は感 

心させられ たもの だ。 最近 作の 「祌 風速」 に 至って、 この 作家の 發ゅ j にか かる 新しい 文章 は、 渾 然と. ー應 

の 完成に 到達した かの 感が ある。 —— だが、 この 作家の 生理的 魅力 は、 依然として、 强烈， た。 この 生理的 魅 

力と 文學的 體 質 を 異にして るる 人人 は あるひ はこの 作家 を きらって ゐ さへ する かも 知れない，" だ 力 この こ 

と は 逆の 事實を 暗示す る。 卽ち、 どんなに 多くの 讀 者が、 この 作家の 文，： i„f に、 その 體舆 に、 醉 つてる る こと 

であらう。 それらの 讀者は 徹頭徹尾 この 作家 を 愛して るるに 遠 ひない。 

十一 ハ合 義三郞 は、 さう した 意味で、 たいへん 幸福な、 強い 作家で ある。 そして、 彼 は、 この 境地へ、 なみ 

なみなら ぬ 野心と 极氣と 努力と によって、 到達した ので ある。 


srx の 二 
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1 作家と 變化 

全く 思 ひがけない 作 が、 私達の 通念 を 飛び 超えた 仕事 をして 一 Q る ことがある • 

ぉ岛 武郞の 『力 インの 末裔』 など は、 その 一 つの 例で ある。 また、 一 と 頃、 日本で もよ く 5sits れた モ- 

リス.  メ，' テル  リンク、  あの 神祕 主義の 作家に も、 初期の 自然主義 的な 作風の！？！ 厚な 『聖バ ー ソ n ミ - ゥ祭 

の^ 殺」 などと いふ 物凄い もの も ある。 

『力 インの 末裔』 にしろ、 『聖バ ー ソロ ミ ユウ 祭の 虐殺』 にしても、 これら は、 平々 坦々 とした 草原 を 歩い 

て ゐ て、 何氣 なく 足下 を 見た 刹那、 そこに は h- リゾナ の 大^^谷が 深く 横 は つてる るの を發 見し たやうな も の 

で、 戰慄 と、 恐怖と、 おどろき のために、 者 は * あらためて その 作家の 全貌 をみ なほす とい ふこと になる 

ので ある。 

作家 も、 やはり 大地の 地形の やうな もので、 いろいろな そとからの 力に よる 變化を 持つ も 0 である。 作家 

の 一 生涯に は、 山 も あれば、 谷 も あり、 川の やうな 流動の 時期 も あれば、 深 林の やうな 混沌と した 迷 ひの 時 

代 も ある。 その 作家の 占めて ゐる 文畢的 地域が、 ひろければ ひろい ほど、 大 gS に 於て、 そ 0 地理 的變 化に {3 


んでゐ ると 云 はねば ならない。 

で、 はじめから 一 本道 を やうつ と 歩いて 來た作 {豕 —— つまり どこまで 行っても 同 じ 風景の 作ね を 作った 入 

とい ふやうな こと は、 どうい ふ 作家 を 取って 來ても ある もので はない。 

幼年時代から 作詩に 妙 を 得た ジ ョ ン . ミルトンと いふ やうな、 典型的な 英國 の官廳 詩人 を 例に とって さへ、 

やはり 靑 期の 作物と 晚年 めくらに なって からの 作^と では、 同じ 地質であって も 非常に 地形が ちが ふので 

ある 0 

こんな、 ごく 常. 5 前の こと を、 特^に ここに 取， 5 立てて 述べる 0 にも、 K は 多少の 理 山が あるので ある。 

. I つま. 9、 小 林 多 喜 二の わ. 9 と 短い 作家 的 生涯に も、 やはり 一 定の そとからの 力の 作用に よって， それ ぞ 

れの紬 かい 變化 があった ので あると いふ こと を、 私 は j£釋 したいの である。 

この こと は、 み. 體 としての 口 本の ブ 口 レタ リア 文？ M の發展 とも 深い 關係を 持つ ことで るって、 研究 すれば 

インスト ラク ティブ  タイトル 

研究す る ほど- M ハ；^ の ある、 そして 爲 めになる 問題で あるが、 ここに |g げた 表 t ぽの 下で は、 ごく ほんの 表面 

の 部分に しか 觸れる ことができない やうに E ^ふ。 

た， た、 讀^！^ゃ文舉研究者としては、 たと へ シ - 1 クスビ ー ァが 『ヴィ ナス』 の 長 詩 を 寄いて るようと， フ 

B 1 ベルに 『聖 アン ト ワン』 の やうな 短篇が あらう と、 ゴ ルキ ー に 『^の 歌』 や 『チ -ル カツ シュ』 が あら 

うと、 つねに それらに かない 用意が 必要で ある 0 

ギリ シ ャ の哲舉 者の ヘラ タリ トスが 云った。 『人 は-二度と 同じ 流れに はいる こと はでき ない。』 ！ 作 { 糸と 

いふ もの は、. |g ぇゃ變 化して るる ものである。 また、 變化 のない 作； 一 永に、 進化 も ある^の もので はない。 
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2 小 林 多 喜 二の 素描 

小 林 多甚ニ 11 を、 私が 知った の は、 今から 十二 年 も-. S のこと でめら うか？ ま IT 古い 午 紙の 中には、 

小 林の よこした 手紙が ある 答 だ。 

すなほな、 ごく わかりやすい 文章 を窨く 人と して 受け入れ 仁 も逮 は. よく かれの 文韋 を、 共 向の 機關ゅ I 

『文 蕩戰 線』 などに 兑てゐ たもので あった。 しかし それにしても、 《=a 初 は、 後年の 『蟹工船』 や、 『不在 地 

i* よく 

主』 や、 『東 グッチ ヤン 行』 などを^$1く作家とは思はれなかったほど、 宵 年期の かれは^々 した、 ど， りら か 

と 云 へば センチメンタル な 文章 を 書いて るた 人で めった。 . 

この こと は、 よく 讀 者に 留意して msl いていた だきたい 點 である。 

その 19 のかれ は、 北海道の ある 銀行に 一人の サラリ ー • マンと して 勤めて ゐた、 「文舉 mMiJKJ であった ので 

ある。 さて、 忍 はす、 ロ本の文壇用；^jiの 「文 斟靑 年」 とい ふ 首 葉 を 使って しまったが、 この 言葉に ついて、 

1 應 私の 解釋を 述べさし ていた. たかう。 

『 ；… 世の中に 「文^ 靑年」 なぞと いふ 存在 はない ので ある。 …： t ルー に先づ 「文 學」 を r 靑年」 から 切り離して、 そ 

の靑 年の 附級性 を ハツ キリ させて やる ことが 陪级 -S 任， おで ある。 ... かくして 遠ざけられた 無. 塗 円 年が、 s ら無 逢大 ム.^ 

に解體 して. そこから 資本主義 的 製品で ない 「大衆」 の文學 を社會 にもたら して 來る。 …… 』 『大 いなろ 過 期， K 改^  • 

1 九 三 1 • 八 = "號) —— ； 4 の 論文〕 


つまり は、 私達 仲？？ のうちに、 「文 f:55 円 年： として はいって 來た小 林 多 喜 二 は • かう いふ §$阁：1^ チ-^ 卜で、 「文 

舉」 と 「靑 年」 とが 切り離されて、 いつの 間に か、 r 资本 主義 的 製品 n じない 作物 を 誓く やうに なった のが か 

れ なので ある。 これに は、 同鄉 人であった 先 H. の 金子 洋文 など、 ぁづ かって 力あった 拨助を あたへ て， Q る や 

うに 考へら れる。 

つまり、 小 林 多 喜 二が、 後年の 大きな L ば 目の 下に 書く 作家と なった 萌芽 は、 北海道で 『ク ラルテ』 (光 )ー 

—これ は 了 ンリ. バル ビュッ スの 同名の 長編 小說に 刺戟され たもの らしい- とい ふ 雜誌を 出した- a" からで 

らうと ほ はれる 0 

相貌 はよ くその 人 を あら はす。 顔 を 見ても、 この 作家 は、 一概に ジャ I ナ リズムの 術語で 呼ばれる 「イン 

テリ 型」 の 人であって、 何 かの 加減で、 全く かれら を 知らぬ 讀 者が 想像す るか も 知れない やうな、 多 血 な * 

あるひ は 意力 的な， 逞 ましい 勞 働^の 文擧 者で ある：： とい ふやうな 作家ではなかった ので A る。 

3 文 學の社 舎 性 

近代の 文舉に は、 ョ ー B  ，パ でも どこでも、 文舉 が贵族 ゃ特樯 者の 玩弄物と しての 役目 を. S つたの ちに、 

いろいろな パトロン (顧客 筋) の變 化が あった。 

わけても、 働く 人々 や 貧しい 人々 を.； モ A 公と し、 それらの 人達に 讀んで 貰 はう として 書かれた 作物が、 ど 

この 邦で も、 その 邦の 魔 薬が 多 數の勞 働 者を储 つたり、 解 ® した. 5、 その 生活と やつ 接な 關係を もつ ほどに？！ « 

達して 來 ると、 きっと 一定の 水準まで 旺ん になる ものである。 この^ 向の 文畢 は、 十九 世紀末から 又舉 とし 

ての諸^5^件をそなへるまでになって來て- 現在で は、 世界の 主なる 文明 國に、 责^ 文 aif と對^ 的な 地位に あ 
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るプ B レタ リア 文舉 とい ふ 成熟した 形にまで 發展 してる る。 

それに は それの 歷史も あり、 理ぉも あ. 5、 、王 張 も あるの だが、 今、 その 文^ を 作 {,^0 側から 見れば、 同じ 

勤^大衆 や 農民 を 描く にしても、 いろいろな 立場 や 態度が 執れる ものである ことが わからう。 いはん や、 そ 

の 表現の 技術 や 描寫の 角度と いった ものに は、 實に千 人 千 樣の變 化が ある ものである。 

だが、 ここで はっきりして WSI かねば ならぬ こと は  >  トルストイの やうな 贵 族が 描かう が、 ゴル キイの やう 

な贫乏 人が 描かう が、 その 描 寫の對 照 物と なる 「勞働 者」 とい ふ もの は、 一 つし かない 存在で ある ことで あ 

る。 作家 は、 その 勞働者 を 描く に は、 先づ 第一 に その 勞働 者に 成りき つて、 勞働 者の 生理的、 心理的、 生活 

的、 社 < ^的な 諸條件 をよ くその 勞働 おの 感覺ゃ 感情 や 理智の 働き を 通じて 會 得しなくて はならない。 それが 

第 一 段の 努力。 それから 次に は、 その 對照 物と 作家との 間の 交互の 關 係が 問題になる。 

例へば、 ここに 二つの 描寫を 引用して 見よう。 いづれ も 若い 女の 描寫 である。 

『かう した 山羊の やうな しなやかな 魅力. その けたり 跳ねたり すろ 動物の 美し さの やうな * 大 膽な氣 まぐれな 抑へ が 

たい 魅力。』 (ギィ • ド • モ ー. ハッサン) 

『生命 は、 彼女の 張りき つた 胸に 燃え >  そ 〇 み づみづ しいお 尻 や 脚 や 腕から 輝き 出て ゐた。 彼女 は、 踊り、 ざれ 口 をき 

き、 敬 ひ * 眼から は パチパチと 光が 放射した。 彼女 は * 恐ろしい 電 氣で充 ちて ゐた。 コン チヤ は、 まだ 勞働 者に やって 

來る 灰色な 年に 打の めされて はゐ なかった。』 (マイ クル • ゴー ルド) 

この 短い 文章 を 取って 來て くらべて 見ても、 モ ー パ ッ サンの 描寫 が、 罩に 生理的 方面 だけ を强 調して るる 


にくらべて、 さほど 傑れた 作家で もない が、 ゴ ー ルドと いふ アメリカの プロレタリア 作家の 方 は、 描 寫の角 

度に いろいろな 社 會性を 持って るる ことが わからう。 ことに、 乇 ー パフ サンの 企て 及ぶ ことの 出来ない 1 聯 

句 は、 t 勞働 者に やって 來る 灰色な 年：：』 の 文字で ある。 この 一 句で、 モ，' パッサ ンとゴ ー ルドの 描 寫の對 

照 物に 於け る關 心が どこに あつたかが 判明しょう。 

近代の 作家 は、 次第に ものの 見方が 複雜 になって 來 てるる。 それ は、 十九 世紀末の モ， パ ，サンに 見せな 

かった もの を、 二十世紀の ゴ ー ルドに 見させて るるので ある a 單に、 骨格 • 容貌、 K 體、 情 絡、 感情：： だ 

けではなくて、 一人の 若い 女性の 「社會 性」 をまで 追及 させて. Q るので ある。 

4 群の 描寫に 就いて 

.1 人の 勞^ 者 主人公お 持った 小説が、 そ G 主人公の 發展 とともに、 勞働 者の 社會を 次第に 展開して 行. ^1 

I と 云った 風な 作物 は、 近代の プ B レタ リア 文舉 としても、 やや 型の 古い 部類に 腸す ると 云 はれよう。 もつ 

とも， それ は、 ？m に 「型」 とい ふ點 からだけ の 問題であって、 ここに は內容 のこと は 云 はない。 

で、 勞^ 者が、 ハム ズンの 『土の 成長』 の やうに 、ぼつん とサ！ M 蕪の 原野に 一 人 立って るる 常習で ない 以上、 

必ら や、 作家 は、 群居して ゐて、 その 社會に 嬰して るる こと を 意識した 場合の 多 數の勞 働 者 を 一時的に 描 

すべき 必 耍を感 やる ことが 多い。 I！ 工場に. ts- いて ゐる勞 働 者 達と か、 場末の 町に 住んで るる 場合と か、 そ 

の 遊技と か、 集 圑的感 とか。 

小 林 多 喜 二の 『蟹工船』 は、 かう いふ 「群」 としての 勞働者 を 描き出さ うとした 作物で ある 點に、 私は與 

眛を 持って るる 1 人で ある。 
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タン ズレ ー は、 その 『新 心理 擧』 に 於て、 「、ぎ」 と 「群集 j と を、 次 Q やうに 區 別して 一 0 る。 『群と は 入^ 

がそれ に^した こと を 意識して ゐる 何等かの 社會的 有機 體 であり、 それから 生やる 暗示に 對 して は 彼の 心 は 

感-^{性が强ぃ』 と 同時に、 「群集 は， 共通な it 動 及び 情緒に よって 動かされた 一 群の 人 問の 除 的な 物理的な 

集合で ある』 と 述べて るる。 その 點で， 私の 虚女作 「三 等 船客』 は、 群集 を 描出した 試みで あ. 5、 小 林 多 喜 

二の 「蟹工船』 は、 特定な 「群」 を描寫 した 作物で ある。 私の 作物が、 一 九 二 〇 年の 五月に 發 表された もの 

であり、 小 林の それが 一九二 九 三月に 發 表された ものであると いふ 十 年の 差が、 同じ 勞働者 を 複雜に 取扱 

ふに しても、 これほどの 質的な 差の ある こと は 認めなければ ならぬ。 

それ は ともかく として、 小 林 多 喜 二の 「群 I の描寫 は、 その 試みが 一 つ Q 社 會性を 共通した 勞攝 者の 國 

を 描く とい ふ 新しい 見地に あつたに も拘ら や、 それ を實 現す る 方法と して は、 個人主義 的な 方法 を 選んで る 

る ことが 際立って 兑受 けられる ので ある。 

『 「おい 地獄 さ 行 ぐんだ で！」 

二人 は デッキの 手すりに 寄り かかって、 11 牛が 背の び をした やうに 延びて、 海 を 抱え込んで ゐる函 館の 街 を 見て ゐた。 

11 漁夫 は 指先まで 吸 ひつく した 煙草 を 唾と 一緒に 捨てた。 卷 煙草 はお どけた やうに 色々 に ひつく りかへ つて. 高い 船 

を すれ ぐに 落ちて 行った。 彼 は身體 一 杯 酒臭かった。』 (『蟹工船』 の 一 ) 

これ を、 同じ 力 ム チヤ ッ 力 出漁の 勞働者 「群」 を 取扱った 拙作 『セ ムガ』 の 冒頭と くらべ て 見よう。 

『百 七十 人の 日本人 は、 一 圑 になって、 I とした 土地へ、 歩 をす すめた。』 


また、 金子 洋 文の 『鬪爭 する 二十 三人』 の 冒頭と. らくら ベて 見る 必要が あらう。 

『寢轉 んでゐ るの や. 鄕 里に 手紙 を 書いて ゐ るの も 居た。 外に 面した 綠 側に はみ出て 據 談に醉 つて ゐた七 八 人の 仲間 は、 

眼下の 街路 を 横ぎ る 女 を 見る度に * 年齢と、 貧富の 差別 を 間 はず * それが 女で ある 故に 呼吸 を 止めて 緊張した —— 。』 

小 林 多 喜 二の 手法 は、 先づ 二人の 勞働 者を點 出して、 それから 一人 二人と、 全體の マッスの 包括的な 描寫 

にまで 進展して るる。 それに 反して、 金子 や 私の 手法 は、 まづ 一 眸の 下に 全 體のマ ッ スを めてから、 その 

個々 の 構成 人員の 描寫 にまで 行く とい ふので ある。 

この 二つの 樣 式の 描 寫の いづれ が 正しい か は、 この場合の 問題で はない。 だが、 それ は、 對照 物と しての 

勞働者 乃至 は勞働 群に 對 する 作家の めいめいの 見方 や 感じ 方の 相違で あると いふ こと は 云へ るので ある。 

ディツゲン スゃト ー マス. ハ ー ディの やうな 作家 達 は、 や は. 5 小 林 多 喜 二の 筆法で、 一 人 二人 づ つの 人物 

から 消化して 行って 全體に 一旦る とい ふ 形式 を 選んだ 作物が 多い。 それに 反して、 ゴル キイの 『どん底』 の や 

うな 作物と か、 パンフ ヨロ フの 『ブル スフ キ』 の やうな 作物 は、 多數の 人間 を 殆ど 同時 的に、 一 つ の ゃ1- 圍氣 

の 中に ある 多數 人と して 取扱って 一 Q る。 また、 もう 少し 新しい 例 を 取る と， チヤ，' ルス. ェ ！• ル. ハリソンの 

『將軍 はべ ッドで 死ぬ』 とい ふ 小說の 如き は、 軍隊の 單位 であると ころの 兵卒 達 を 『砂利つ ぶしの 俺達 J と 

いふ やうな 複數 主人公 をよ く 使って 出發 してる る。 

要するに、 それ は、 多角的な. 多數の もの を も、 一度に 幻覺 化し 得る かどう かの、 作家 自身の 主 觀の問 53 
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である o 

5 叙述に 於け るす ぐれた 天分 

小 林 多 喜 二の 人間の 動きに は、 やや もす ると、 作家 G 思 ふま まに^きたがる 人間 0 描寫が 多い やうで ある 

が、 その 自然 描寫に は、 なかなか 傑れた 技倆 を 持って るる こと を 指摘し なければ ならない。 

過ぎから、 空の 模樣が どこか 變 つてき た。 薄い 海霧が 一面に 11 然し さう でない と 云 はれれば、 さう とも 思 はれる 

淡く かかった。 波 は 風呂敷で もつ まみ 上げた やうに、 無數に 三角形に 騷 ぎ 立った。 風が 急に マ スト を 鳴らして 吹い 

て 行った。 荷物に かけて ある ズ ックの 覆 ひの 据がパ タ くと デッキ をた たいた。 

「鬼が 飛 ふどォ ——  一 が！」 誰か 大 聲 で 叫んで. 右拉の デッキ へ 走って 行った。 その 聲が强 い 風に すぐち ぎり 取られて、 

意味の ない 叫び の やうに 聞え た。 

もう 海 一 面、 三角波の 頂きが 白い しぶき を 飛ばして、 無數の が 恰も 大 平原 を 飛び 上って ゐる やうだった。 I それ 

が カム サッ 力の 「突風」 の 前ブレ だった C にわかに 底 潮の 琉れが 早くな つてく る。 船が 撗に 身體 をず らし 始めた。 今迄 

右舷に 見えて ゐた カム サッ 力が、 分らない うちに 左舷に なって ゐた。 II 船に 居殘 つて 仕事 をして ゐた 漁夫 や 水夫に 急 

に 周^て 出した。』 (『蟹 HSS の 111』 

それから、 次の 流水の 場面な ど。 


^ 『結 永の 碎片が 生き ものの やうに、 ゆるい 技のう ねりの 間々 に、 ひよ いく 身證を 見せて 流れて ゐ た- が. 所々， その 

碎けた氷が見る限りの大きな^8^をなして*  .^i*4^^を出しながら. 船 を 見る くう ちに 眞 中に 取り 園んで しま ふ、 そん 

な ことがあった。 氷 は 湯氣の やうに 水蒸氣 をた てて ゐ た。 と， 旋風 機に でも 吹かれる やうに 「塞 氣」 が 襲って きた。 船 

の あらゆる 部分が、 急に 力 リツ、 力 リツと 鳴り 出す と. 水に 濡れて ゐた 甲板 や 手すりに、 氷が 張って しまった。 船腹 は 

白粉で も ふりかけた やうに、 霜の 結晶で キラく 光った。』 

この 科舉 的に 精緻な 文章 を、 比 的に 近代的 神經を 持った 田 山 花 袋の、 短い 海に 關 する 文章と くらべて 見 

よう 0 

『《 こ 晴れ渡った 海の 鮮 かな 碧 は、 もう 見る ことが 出來 なくなった。 薄く暴ったゃぅな曰が鎮ぃて水蒸氣がぃっも^^.- 

あたり を 籠め た。 漁師 達 は 朝早く 舟の 仕度 をしながら 粗朶 を 折りく ベた 焚火の 周圍に 集った。』 

どちらが、 描寫 として 本質的に 傑れて るる か は、 いづれ も 海の 實感を 正直に ベンで 描いた もので ありな が 

ら、 作家の 主觀が どこまで 深く 對照 物に 食 ひ 入って ゐ るか II 海の 抵抗 を どれほど 皮 慮に、 肉體 に. 感覺 に、 

感情に、 その 生命の 安危に 感じて <Q るかに よって はっき b する 分岐 點 である。 

この 阽、 自然主義 作家の 時代よりも、 プロ レタ リア 作 {〈^ ^は， より 多くの 「尺 生 一 を 代表す る ものと して 

文畢の 一 面に、 强ぃ 社， 02 生活 を恪 きつけた とい ふ 功勞を 持つ わけで ある。 

小 多 喜 二の 文章に は、 時々 下の やうな 妙 金の 如き 描寫の 斷片が 散在して るる こと を 忘れて はならない 


St 文の 二？？ 冬 林 小 


テキストの^ 係 上、 『蟹工船， r たけに 引例 は. _ "りたい， 

『木の K の やうに 不恰好に 大きい •  サラ くした 手だった』 

『粗製 ゴムの やうな 死んだ 色の 腐 をして ゐ た。』  . 

『納豆の 糸の やうな 雨が しきりな しに、 それと 同じ 色の 不透明な 海に 降った。』 

ftii 1 面の 吹雪 は 風の 工合で、 白い 大きな 旗が なびく やうに 見えた。』 

『それ を聞 くと、 i は 頸と カラ ァの 間に 手を| んで、 息苦し さう &を ゆすって、 ま をのば す やうに した。 

な羅 で. i きな く 周 園 を 通してから. ドア-の 方へ S を 向けて しまった」 そし 5 ク？ の 結び目 あたり を 抑 

へた。 I その 船長 は 見て ゐられ なかった。』 

6 この 作家 を 惜しむ 

私 逢 は、 小 林 多 喜 二 を、 日本の 生んだ 大きな 作家で あると は 思って るない。 また. どんな 大きな 作お でも. 

始めから 巨人の やうな 作 どと いふ あの ある 害 はない。 不幸に して 夭折して しまったが、 S か i れ 

ズ、 かれは、 これから 大きく なれた 作家の 一人で あると 今でも 考 へて ゐる。 

前に も 述べた とほり、 ごく 短い 文學的 修練の のちに、 ともかく 『不在地主』 とか、 『蟹工船』 の やうな. ，組 

雜 な多數 人の 配合 を 旨と する 小說を 書く に 至った まで かれは 進展した ので ある。 

どこか しら 文章の 連鎖に、 たどたどしい、 未成 熟な ところがあった としても、 それ は、 まだ そこまで 十分 

ここな しつくせぬ 技術 を 持ちながら も、 さう いふ 小說の 題材に 常って 行かなければ ならぬ 必要が、 ^部 力ら 
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かれ を さう せしめた ものである。 

そこで、 私達 は、 かれの 生涯の 作物 を通覽 すると、 一方に は科擧 的に、 透明に、 そして 勞攝者 的な 見方に 

終始しょう とする 努力が あると ともに、 他の 半面で は、 全幅的に 幻覺 化し 得ない 藝術的 訓^ や、 個人主義 的 

な文舉 からの 影響 や、 語彙の 不足と か、 動的な 描寫 の缺乏 とかい ふ、 前者に 對 する 反作用 的な © きをす る 古 

い 小 林 多 喜 二の 存在 を 認める ものである。 この 矛盾が、 晚年 になって、 わりに くな つた 傾向 は あるが、 そ 

の 時には、 もう 一 つの 深い 矛盾が かれの 心 を 襲 ふて るた ので ある。 

それ は、 ここに 詳論 を ゆるさない ところの 政治と 文學 との 交錯に ついて である 。今から 考へ ると、 もし か 

れが あの まま 無理 をして、 あの 調子の 文章 を 書いて ゐた とすれば、 恐らく は、 平易で、 誰に も わかる やうな 

ァヂ • ブ n の 文學は 生産し 得た かも 知れない が、 それ はほんた うの 文學者 —— よしや ブ 口 レ タリ 丁文舉 者で 

あらう と —— としての 道と は、 紛ら はしい ほど 似て はるる が、 その 實、 性質 を 異にした、 プロパガンダ 文學 

者と なった ことで あらう。 

ブ B レタ リアの 世界 觀を もって、 本 當 の リアリズムへの 道へ 進む こと は、 決して、 そ Q 作家が つねに？  1 剌 

とした ス a 1 ガン を揭げ て、 鬪爭 的に 「文章」 を 武器と する こと， たけを 意味す る もので はない ので ある。 

しかし、 小 林多菩 二の やうな 前途 ある 靑年 作家 を、 ああまで 早く 死なせた ことに 對 して、 今、 誰が その K 

任 を 持つ であらう か — ？ 

S 考)) 

小 林 多 二の 中 短篇 は、 槪れ 改造 社から 出^されて ゐ ろ- 


なほ， 卜-マス ニム ィの 『！ー es,:f 』 ム，、 パンフ ヨロ フ， 『11  y』 なぶ" さ 

れた _.。 それから 拙作 『51』 と i など も對 比されたい C 金子ま 作 il 二十 一一 一人』、 I セ 

ムカ』 など も、 小^ 多 j$  二の I  Jas- 向と，.. コ ン トラストと： なるべし C 


直 木 三十 五の 文章— 奧村？ S 


句讀點 

直 木 三十 五の 文章の 中で、 一 番 特長 的な の は、 その、 思 ひ 切. 9 短い 句讀點 であらう。 しかし、 この 特長が 

あら はれた の は、 彼の 一 代の 傑作 「南 國 太平 記」 からであった。 それ 以前の 彼の 文章に は、 どこまでも 飜譯 

の 調子が こび. 9 ついて るた。 「南國 太平 記」 は 驚嘆すべき 飛躍であった。 そして、 傍若無人な 彼の 個性が のさ 

ばり 出て、 未練 深げ に 彼の 尻尾に くっついて 來 てるた 翻譯 口調な ど、 影 も 形 もな くけ し 飛んで しまった。 

高い、 梢の 若葉 は、 早朝の 微風と、 和やかな 陽光と を、 健康 さう に 喜んで ゐ たが. 12 々とした 大木、 老樹の 下 蔭 は、 

薄暗くて、 密生した 灌木と、 輔 T 早と が、 未だ 濡れて ゐた。 

これ は、 「南國 太平 記」 の 書 出しの 一節で あるが、 この 短い 文章の 句切りの 中に 流る る 一 種 病的な リズム か 

ら、 创 作衝？ 1! の 喜びと 焦燥、 氣味惡 いまでに 緊迫した 心隨の 鼓動が 感ぜら るるので ある。 そして、 かかる 特 

長 的な 文章の 句切り 方が、 決して 計螯 的に 成された もので ない ことが。 


SfX の 五 卜三木唿 


彼 は 恐らく、 「南國太平記ーに^-て、 はじめて、 文字の 仕事に 於け る ほんた うの 興味と 緊張と を 知った ので 

あらう 0 そして、 計畫的 どころ か、 かへ つて、 仕事に^^する有頂^な猪突が、 形式 上の 顧 傲 を 忘却せ しめた 

ので あらう。 すな はち、 彼の この. 1^ 長 は、 彼の、 形式に 對 する 關心が 生んだ のではなくて、 反對に それへの 

無關 心から 生れた ので ある。 

K に、 彼の 文舉に 於け る 主なる 目的 は、 人間 を 描く ことであった。 しかして、 その 目的の 中心に 向って、 

1 日 六十 枚の スビ ー ドを以 つて 突進す る 時， そこに、 形式 上の 關心 など 持 たれる 害 はない ので ある。 が、 そ 

れは それでよ いので は あるまい か。 吾々 は、 Iriii されざる 文章の 中に —— その あまりに も 短い 句切. 5 の 中に， 

病 IS を 鞭って るる、 リズミカルな 息切れの、 不思議な 魅力 を 味 ふこと が 出来る Q だから。 

會 話 

會 話の 巧 さは、 現在の 大衆 作家の 中で、 恐らく、 彼に 及ぶ もの 一 人 も あるまい。 筆者 は、 現在の 大衆 文壤 

の 一番 大きな 缺點 は、 會 話の 不自然 さ だ と 思って るる。 純 文舉の やうに、 登場人物が 少ぃ 場合なら ともかく. 

主耍な 人物. たけで も 相當の 人數を 登場 させなければ ならない、 連載 物の 大衆 文擧の 場合に は、 いき ほひ、 會 

話が 非 個性的に なった. 5、 又、 作者の 意 圖 の 傀儡と なって、 作 中 人物が 非現實 的な 會話を あやつる —— とい 

ふ 結果になる の も 亦 無理 はない と 思 ふので あるが、 そして、 現在の 大衆 作家の 大多数が. 多 かれ 少な かれ、 

この 障碍 物に ひっかかって 身動き もで きないで るるので あるが、 直 木 三十 五. たけ は、 易々 と、 鼻唞 をうた ひ 

ながら、 この 障碍 を乘. 5 越えて るる。 短い 簡單 な會 話の 中に、 登場人物の 性格から、 入. 9 亂れ 斬. 5 結ぶ 心理 

の 交錯、 その 場の 雰圍氣 まで も 描き出す。 


しかし、 彼と * その他の 大多数の 大衆 作家との 間に 横 はる、 會 話の 巧拙 0 一線が、 るな がちお ー體 的な 才能 一 

の 相違で はない 11 とい ふこと を、 他の 作家 諸氏の 名譽 のために 言 つてお かなければ ならない。 現在の 大衆 一 

文舉の 一番 S 大な耍 素 は スト ー リ ー の 興味に ある。 そして、 大多數 の 大衆 作家 は スト ー リ，' の與 味を战 つて 一 

るるの だ。 すでに、 さう である 以上、 スト ー リ ー の 與味を 生かす ために、 登場人物の 類型 化、 會 話の 不自然- 

化 を、 犠牲に 供す る も 亦、 止む を 得ない 場合が 生やる ので ある。 

これに 反して、 スト ー リ 1- の 興味よ. 5 も 人間 描寫 に小說 創作の 主要 力 點を笸 いてる る 直 木 三十 五の 會話 がー 

スト ー リ ー の 興味に 主 耍カ點 を 置く 作家た ちの それに くらべ て、 著しく 現實 性を帶 びて るるの は當然 のこと 

でなければ ならない。 だが、 それにしても、 彼と 文擧 上の 立場 を 同じう するとしても、 彼 ほど 會 話の 巧みな 

作家 はるない G ではない か 11 とい ふこと だけ は 言へ ると 思 ふ。 

だが、 この 特筆すべき 彼の 長所 は、 時として 特攀 すべき 短所と なって しま ふ 場合が ある。 時として、 會話： 

による 侗性 描寫の 腕の冴えが にぶって しま ふこと があって、 n 或 ひ は、 さう ではなく、 自信の 氾濫の ため 一 

に 一人よ が， 5 になって しま ふの かも 知れない ，11 そんな 時、 ー體、 どれが ど G 人物 Q 一一 一一 n 葉で あるか、 ごち や； 

ごち やにな つてし まふ 場合が、 厘々 あるの. た。 これ は讀 者に とって は 甚だ 迷惑な ことで ある。 そして、 こ Q 

缺點 のために、 彼の 作品 を 敬遠して ゐる、 幾人もの大衆文擧愛請^^〕を僕は知ってゐる。  一 

動的 描寫  一 

動的 描寫 11 特に 群衆の？ 1； 的描寫 にか けても、 彼 は 常代隨 一 の、 雄^な 筆力 を 持って るた。 簡潔な 描 寫のー 

中に、 息づ まる やうな 勁 的 場面が マ- サ マ ザと 浮び 出て るて、 請 者の 心魂に.， ぼひ 込む ものが ある。 彼の、 合 一 
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物を繙 くと、 所に、 そのよき 適例 を發 見す る ことが 出来る。 谷椅潤 一 郞が 文藝春秋に 執筆した 「直 木 三 卜 

五の 歷史 小說に 就て」 の 中に 引例した、 島 津勢戰 場 落の 場面の 描寫 など も、 そ 0 よき 例の 一 つで あらう。 こ 

こに は、 参考 Q ため、 「南國 太平 記」 の 中から、 斬 合の 場面の 一 部 を 摘記して おかう。 

人々 が、 額 を 蒼白く して、 の 下に 汗 を 出して、 の 音の した 方 を 見た。 

小柄な 靑年 は、 狂人の やうに 眼 を 刻き 出. して、 山內を 睨んで ゐた。 山內 は， 唇に 微笑 を Si ベて- 正^に 刀 をつ けて ゐ 

た。 靑年 は、 だんだん 肩で 呼吸 をす る やうに なった J 靑 年の 背後から、 一人が、 何 かいひながら、 青年の 積へ 出ようと 

した。 その 瞬間 だ ——-  . 

「え i いつ」 

それ は， ではなく、 凄まじい 音だった。 谷へ も、 山へ も 木魂して 響き渡った。 靑年 は、 その 聲と 一緒に. dFS^ も、 

刀 も、 叩きつ ける やうに 11 それ は 手 負の 猛獸 が、 對手を 牙に かけようと， 熱：^ の 如く、 ぶつつ かって 行く のと 同じで 

あった" 

人々 の 兑てゐ ろ 前で、 自分から 莉 込んで おいて、 よし 山內 が、 何ん な 豪の者に せよ、 一 太刀 も 斬らずに、 引 さがる こ 

と は、 面目と して 出来なかった。 自分の 命 を 捨てる 代り、 いくらか でもい- 1 から、 對手を 斬らう とする 絕望 的な * そし 

て、 全力 的な 攻擎 であった。 

「おき 

山 内 は、 强く、 短く、 唸った。 二つの 刀が、 白く、 きらつ と 人々 の 眼に 閃いた 瞬間、 血が、 三 四 尺 も • ポンプから 

出す る 水の やうな 勢 ひで- 眞 直に 奔騰した。 そして、 雨の やうに 碎 けて 降り か \ つた。 

山 内 は、 血 を 避ける と 同時に、 次の 敵の ために 刀 を 構へ て * 1 問餘 りの 後方に 立って ゐた 。眞 赤な 顔であった。 靑年 
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は、 血 を 噴出 させて、 黑ぃ釤 を • 人々 に ちらっと 示した ま  >- —— 谷へ 落ちた ので あらう. 何處 にも 姿が 見えなかった C 

心理 描寫 

どうかす ると、 t 仅は 克明な 心理 描寫に ふける。 人間 描寫に 重點を 置いて ゐる 彼が 心理 描寫を やる の は當然 

V. 11 とい ふ 人が あるか も 知れない が、 それ は 違 ふ。 彼 は 場面の 描 葛と 會 話の や. 9 とりの 間に、 自ら 人間 心 

理の 機微 を 浮き 上らせる ことの 出来る 筆の 持主で あるから だ。 

彼 は、 そのこと をよ く 知って るた に 違 ひない。 そして、 この 自分の 才能に 自信 を 持ち、 調子に 乘 りすぎ た 

時、 とも すれば、 その 會話ゃ 場面 描寫は あまりに 一 人よ がりの ものと なって しまって、 讀者 を面疃 はせ、 反 

對に、 彼の 筆力 を^ 帶 した 時、 彼 は、 彼の 最も 得意と すると ころの 才能に さへ 自信が 持て や、 そのために、 

克明な 心理 描寫を はじめる ので あらう。 そして、 讀者 をして、 その 煩 はし さに うんざ. 9 させる。 

從 つて、 心理 描寫の 多少 は 11 題材の 性質に よる こと も 勿論で あらう が —— 大體に 於て、 彼の 作の 出來不 

出来の バ 。メ ー タ ー にさへ、 なる ので はない かと、 筆者 は考 へて ゐる。 實際、 丸括弧の 多い 彼の 作品に は、 

不出来の も Q が 多い やう だ。 

構成 力 

構成 力の 乏し さ •—— とい ふこと は、 誰もが n 一一 c ふところ であるが、 實際、 筆者な ど 可な り澤山 彼の 小 說を讀 

んでゐ るが、 構成に 於て 成功 を牧 めた 作 ロ§ とい ふ ものに は 接した ことがない。 構成の 點に 於て、 彼 は 大衆 作 

家と してた しかに 落第 點を つ けられなければ ならない 存在. た つ た。 


n  衆 文 8^ に 於て は、 生命に も ひとしい 構成に * そんなに 貧しい 才能 をし か 持ち合せなかった 彼が， 

大衆：^ 家と して あれ 程の 成功 を牧 めた の は 何故であった らう か 。それ は 彼が、 彼 自身の 構成 力の ® しさ を、 

自らよ く 知って <Q たからに 他なら ない。 

それ をよ く 知る 彼 は、 大衆 文學の 本道で あると ころの 筋の 興味 を 白眼視して、 人間描^！^を志し、 ついで 歷 

史小說 に 走った の だ。 

こ /- に、 大佛次 を 引合に 出す の はどう かと 思 ふけれ ども、 人々 は、 直 木 三十 五と 大佛 次郞を 指して、 從 

來の 低調なる 太 衆 文 舉に滿 足せ や、 高き を 求めた とか、 純 文舉に 近づかう と 努力した とか、 評した やう， たけ 

れ ども、 それ は、 キ： 觀 的に はこの 二 作家の 中に、 そんな 傾向が あつたか も 知れない けれども、 しかし、 その 

傾向 は、 やはり この 二 作家の 共通 的な 短所 11 構成 力の 不足に 由來 してる る i と 筆者 は li^J へる ので ある。 

己 をよ く 知り さへ すれば、 缺點 がかへ つて 特長と さへ なる 好適 例 を、 挚者 は、 この 二 作家の 仕事に 見る の 

である。 


* 西歐 作家 鑑賞 


ポ オル. モ オランの 文章 11 i コ大學 


「夜 ひらく」 の 序文の 中で、 ボ オル. モ オラン は 云って るる、 「僕 も實 は、 完全な 文章が 書き 度い の だ。 然し 

何よりも 先づ 第一 に、 云 ひ 度い 事 を 云って しま はねば ならない の だ。 耍す るに 僕 は 手當り 次第の 書物と 新聞 

とだけ で 仕上げた 男なん だ。 その上、 自分と 同年^の 佛蘭西 人と 交際った 事が 一 度 もなかった。 お蔭で 僕 は、 

佛蘭西 語 を 話す 習慣 を 失って しまった 程 だ。 爲 めに 僕に は、 佛蘭 西に るる 時に も， 外國に ゐ る やうな 氣 がす 

るの， た。」 

その 出世作 「夜 ひらく」 の卷 頭に 添へ た 序文の 中の、 この  一 i.§ は乇 オラ ンの 文章 を へる 場合、 i„ ^だ ms< 

である。 つまり、 彼 は、 その 作 を 世に 問 ふに 先立って、 あらかじめ、 心なき 讀者 及び 批評家から、 .JH 分の 文 

章に 向けられる 非難 を 察して、 事前に これに 答へ てるる ので ある。 

非難に 對 する モ オランの 答 は 「勿論、 自分 とても 〔尤 全な、 傳統 的な、 そして 古典的な 佛蘭西 語で もの を 書 

き 度い ので あるが、 それより 先に、 自分に は、 云 ひ 度い 事が あるの だ。 然も、 その 云 ひ 度い 車 は、 殘念 なが 

ら、 在 來の傳 i 杭 的な、 そして 古典的な 佛萌 語を以 つてして は、 到底云ひ現し得なぃ^^賴のものだ」 と 云 ふ 

意味であった。 彼 は、 その 「云 ひ 度い 裹」 を 云 ひ 現す 爲 めに， 彼 獨特の 文章 を發 明し 仁ので あった。 ，たか 

ら、 彼に あって は、 その 文章 は、 内面的な 必然性 を 十分に 持った ものであって *  して、 わざとら しい 奇 


Ox めン ラオ モ ル 


を 街ふ爲 めの、 附燒 匁で はない ので ある。 

この 必然性 を：. 常に 理解す るに は、 モ オランの 敎 養に 於け る IS 際 性の 生成 を 知る のが 设も 近道で ある。 十 

七 歲の時 以來、 彼 は、 佛蘭 西が 外闹 として 扱 はれて るる 十一 地 以外で、 舉問 をした ことが 無い のであった。 彼 

は 先づ獨 逸の ミ ュ ン へ ンに遊 §5- した。 一 九 〇 七 年に は ェ ジム バ ラ 大^に、 越えて 一 九 〇 八， I— 九 にはォ ッ 

ク スフ ォォド の^ 生 VI つた。 彼が 舉んだ 地理 は 世界 地理で あり、 彼が^ ん， た- 胞史 は、 國と國 との 關 係-ど 敎へ 

る 外交- じあり、 彼 が^んだ 法律 は國際 法で あつたの だ。 一 九 一 三年、 外交官 試驗に 席で 及^した 後は佛 

g 外交お として 歐洲の あらゆる 首府に 在勤したり 出張したり して ゐる。 この やうな！^ 據を 持った 彼の 「云 ひ 

度い 事」 が、 普通の 佛 is 西 語で は 云 ひ 現せなかった としても、 それ は 決して 無理の ない 事であった。 

モ オランの 文章 は、 奇異な ので 人 を 驚かせる。 然し、 その 奇異 は、 先に も 云った やうに、 作^^の心理的.2： 

面 的な 必然性に 裹づ けられた、 奇異であって、 云 はば 手段で ある。 目的 は 飽くまで も、 作^の 心に ある イマ 

アジ を 的確 e 截に云 ひ 現す にある。 讀 者が これ を 奇異と 感ゃ るの は、 鋭敏な 感-な 性と 觀察 力と を 持った 作 

者が、 事物 を、 來の 文章に あって は、 嘗 つて 試みられなかった、 新しい 關係 によって 結びつけ るからで あ 

る。 在来の 文章に あって は、 事物の 關係 はすべ て、 「理性の 論理」 によって 結びつけられて ゐ たので あるが、 

モ オラン は， この 「理性の 論理」 に 代へ るに、 「感覺 の 論理」 を以 つてした のであった。 爲 めに、 不^な お 

に、 モ オランの 文章の、 前半と 後半との 微妙な 感 的な 關係 を！. 祭し 1^ ねて、 「この 文お は 人 を 疲らせる。 この 

文 や； 3!- は 出 II 目， た。 この 文章 は 解し 難い。」 と 云ったり する。 然し これ は、 作者と 讀^ との. 敎養と 心性との 距 

離に 原因す るので あって、 あながち、 文章の 罪で はない。 讀^ に それが 出 隠 ほに 見え、 また 難解に 感じられ 

るの は、 モ オラ ンの 文章が、 より 敎 養と スビ イドの ある 鋭利な 頭腦を 目標に して 書かれて るるから である。 
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彼が 花 合戰を 描く、 

「私の 開いた 口の 中へ、 咽喉の 奥まで、 ダリヤの 花が 一輪 飛び込んだ。 花 合 戰。 花園が 空中に St んで 消えた。」 

ただ、 これ， たけで ある。 簡潔で あると 同時に 華麗な この 文章、 唐突で あると 问 時に 現 實な この 觀察。 作者 

はこれ 以上 云 はない。 他 分 これ 以上 云 ふ 必要がない からで あらう。 

ボ オル. モ オランの 文章 は、 これ を緣 霰の 世界に 移して 云 ふなら， ル ノア アルの 「女」 であり、 セ ザンヌ 

の 「林 擒」 である。 ル ノア アル、 セ ザンヌ が、 彼等 以前に は 存在し なかった 新しい |g 畫の 世界 を 人類に 與へ 

たやう に、 ボ オル . モ オラン は、 文章の 世界に 於いて、 彼 以前に は 存在し なかった 新しい イマ アジ ュと、 感 

覺の 世界 を 創造す る。 彼の 文章 は、 佛蘭 西の 文章 道に、 新時代 を 割す る顯 著な 白 石 を 置く ものである。 

筆者 は、 今までに、 モォ- フンの 長 短篇 小 說を五 册飜譯 した 經験を 持つ ものであるが、 その都度、 最も 敬服 

して 來た 彼の 文章の 特徴 は、 その 緊 度と 密度と であった。 彼モ オラン もまた、 自分の 文章の 緊 度と 密度との 

靈要 性に は * 自ら 期す ると ころが ある ものら しく、 之 を 害 ふ 怖れの ある 說明的 語句に 極めて やぶ さかで ある。 

爲 めに、 彼と 異なる 敎 養と 経 驗とを 持った 讀 者に は、 折角の 文章 も、 馬耳東風 として 以外の 効 菜 を 持ち 得な 

いやうな 結果 を來し はしまい かと 危ぶまれる 如き 場合に も、 敢 へて これに 釋明的 記述 を 追加して、 何人に も 

理解され 得ようと は 努めない。 但し 一 家の 見識で あらう。 「夜 ひらく」 に 次の やうな 一 節が ある。 

r 11 あたし は 女 優と は、 ほんの 些 しです が. 別な ものです， ムッ シュ、 (女優 とい ふ 言葉 を 終らう とした 時、 堅く 

閉 した 彼女の， 小さな 米粒の やうな 齒と齒 の 間に、 ほんの 束の g^、 舌の 先が 現 はれた。」 


この 數 行の 如き、 モ ォ ラ ン の描寫 力の 總密さ を 示す 1 例と して . 日頃から 感， 七 させられて ゐる ところ だ-力、 

これ は 幸に 私が、 かって 二 ハ牛間 も 西班牙に 住んだ 經 験が あるので、 理解され る 妙味であって、 血 "通 一般の 

に は *( 例へ それが 佛； 1 西 人であって も) た*たここに？|!ぃてぁる，たけの文.；；：^.としか受け.取れなぃ 一 節で はな 

からう かと m4 はれる。 云 はば、 この 文？： f の 妙味 を會 得する に は、 二つの 豫備 知識 を 必要と する の だ。 モ オラ 

ンが ここに 描いた の は 中年の 西班牙 女で あるが、 西班牙 人、 ことに 西班牙 女が 佛脇 西！^ i を 喋る 場 八"、 ー秫西 

班 牙 女に 獨特な 訛-か あるの が 常で ある。 また 西班牙 女の 特！ 似の 一 つ は. その 齒 並が 細かく 盤 然として るて、 米 

粒 を 並べ たかと 思 はれる ほどの 可愛い らし さの もの を， かの 國に 限って 人 はしばしば 認める ので ある 。「女優」 

と 云ふ怫 il 西 語の 語：^ を發昔 する 時に、 その 舌の 先が、 齒と齒 との 問に、 束の間 現れた と、 ただ それだけで 

も， この 女が w 班 牙 女であって、 佛藤西 女で も、 獨 逸女で も、 英吉利 女で もない と 感じられる 仕組に 作者 は 

書き 現して ゐ るので あるが、 それが、 ただの 齒と齒 の 問から 現れる のでな くって. 「小さな 米粒の やうな 齒」 

の 間から 現れる ので ある。 描寫の 技法と して は-嫂に 到れる 盡 せりの 綿密 さで ある。 作者 モ オランと しても、 

さ， ためし 會 心の 出來榮 えの 一節で あらう。 然も 彼 は、 何等の 釋明 的な 文句 も 追加せ や、 緣 なき 請 の 歡心を 

求める 乎 段 は 何等め ぐらさない。 彼と て、 もの を 書いて 做に 問 ふ 以上、 一 m む 程の 人に 理解 させた いのは 山々 

であらう が、 それ 以 h に 彼 は、 自分の 文章の 緊 度と 密度との 失 はれる の を 怖れる からで あらう。 

「窓 は 中庭に 面して ゐ ます、 のぞいて 見る と 底の 方 はま だ 朝に なって は 居りません。 私の 上の 所に は、 星の 釘 をお つた- 

空の. 錢 板が ひろがって ゐ ます、 はやく も ia- の 方に 錯が 浮いて。」 
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「彼 は 窓 を 開いた。 黑 猫が 芝生の 上 を 過ぎた。 郊外から 汽笛の 鳴る のが 聞え て來 た。 レヰス は 一人で ゐる のが 嫌に なつ 

た。 彼は^！？換へて往來へ出た。 入參を 載した K 物 ほ 動 車が 通った。 彼 は 子供の 時分 • 通學の 途中、 禁を 犯して したや 

うに、 車の 後部へ 飛び 乘 つ た、 兩脚を ぶら りと 下げて。 牛乳 箱 だけ 殘し て、 他の 家具 はみ んな片 づけ てし まつ たやうな、 

曲りくねった 街々 を 過ぎて、 彼 は 巴 里 を 橫斷 した、 人^^を嚙りながら。 彼 は フランドルの 河岸に よく 見る やうな、 小便 

と 低い 家を兩 側に 並べた 聖マ ルタン 運河の 3!i へ來 るまで 喷り續 けた。 夜 明の 光 はやが て 搦 立し， やがて！ i 者の 位に つく 

W 意と して、 先 づ差當 り、 あらゆる 同盟の 機會ゃ 利用す るので あった。 光 は Eg 初に， 風景の 中の 平な 部分と II 盟を 結ぶ 

のであった、 蓮 河の 水と、 河岸の 石垣と、 曳船の 横腹と。 まだ 眠って ゐる閛 門 は、 靜 かに 灰色の 水 を ほとばしらせて ゐ 

た。 河岸に 立ち並ぶ 倉庫 は、 運河の 茜ね いろの 染料に *  llf い 影 を ひたして 居た。 箱船の 船艙の 中で は、 驢馬た ちの 蹄の 音 

がき こえた、 彼等 は 曳船 道へ 出たがって、 待 遠し がって ゐ るので ある。」 

右の 二つの 引用 は、 いづれ もモ オランが 夜 明 を描寫 した 文章 だ。 前^ は n 二人 女」 から， 後- ォは 「レ ヰス 

とィ レエ ヌ」 から。 レア リテ に郎 した 喚起 力の 璺 な 文章、 飛躍と スビ イドに 富んだ 快適な 文-;; 乂 これが おそ 

らく、 乇 オランの 文 ii:: 中の 特徴の 最大なる もので あらう。 

かって 日本の 若き 作家 達の 間に 起った 「新感 覺-, ^」 なる 主張 は、 ^^寸らモ オラ ンの文章に刺戟されて起った 

彼の 文舉の 影響 であると：：^ ら れてゐ る" 彼の 文章が 佛蘭西 の 現代 文舉 に 及ぼした 直接 問 接の 影響 及び 感化 は、 

極めて 重大なる ものが ある。 明ら さまなる モ オラ ンの 摸倣で あると 一 見して 感じられる やうな 不 t 飫な 作. ：！^ や 

作" S がー 時 おびただしく 現れた。 それに 對 して、 乇 オラン は 「摸倣 者 は 感謝すべき ものであって、 彼等が 在 

る爲 めに 才能 ある 爲の作 {豕 は、 却って 自分の 活動 を 刺戟され、 新しい 手法の^ 發を强 ひられる。 變 化の 多い 

ピカソの 作品が そのよい 例： U  。この iR 豕は 群れ をな して 追ひ馳 けて 米る 追從^ を 撤く爲 めに、 あの やうに し， 


ばし ば その 手法 を更 へたの だと も 見られる。 他人が 投做 する 僕の 部分 は * よろしく 侯が C ら放 して 然るべ 

き， 部分 だ。 何故かと 云 ふに、 摸倣 ギハは 常に 先づ、 僕の 作品のう ち 装飾的な、 人工的な、 亡び = ^い 部分に 手 を 

つける の だから。 僕 は、 摸倣 のお おで、 酒&, たの、 ジャズ だの、 輕范 なけば けばし い イマ アジ ュだ のから 

抜け出る ことが 出來 た。 自分の 書いた もの を 他人の 作品の 中で 二度 も 三度 も ませられ ると * その後 はどう 

しても、 s 分で また それ を やり直す 氣 がしなくなる からだ。 それ をす る こと は、 云 はば 摸倣 者を投 倣す る こ 

とになる からだ o」 云々。 

かう して モ オランの 文章 は、 一 V の 後、 追 ひ 追 ひ 以前の 輕薄 なけば けばし さ を 失って、 益々 そ さ を 加 

へ て， I； きつつ ある。 


マルセル-フル ゥ ストの 文章 ！ i I 錄 


散文の 本質と いふ もの は、 自分の 考 へ を どんな 風に で も 構 はや に 表現し てし まふと ころに ある、 と 言 つ て 

もい いやう であります。 ス タンダ アルに しろ、 バルザック にしろ、 さう いふ 意味での、 本 常の 散文 家で あり 

ました。 それから、 いま 私のお 話ししょう とする ブル ウス トも、 さう いふ 散文 家の 最もす ぐれた 一人で あり 

ます 0 

プル ゥ ストの 文章 は、 ー昆 します と、 いかにも 書きつ ばな しの やうで、 混亂 して ゐ て、 冗漫に 見える ので 

あります 0 しかし、 それ だからと 一 W つて、 その 文章 そのもの を 非難す る 譯には 行きません。 ブル ゥ ストの 場 

合に は、 その 驚く ベ き 冗漫 さも 已むを 得ぬ と 我々 に 首肯せ しめる だけの 充分な 理由が あるから であ. 9 ます。 

『スヮ ン 家の 方』 の何處 でもい いから 開いて 御覽 なさい。 例へば、 ここに ァ ス パラ ガス を描寫 した 數：. 仃がぁ 

ります。 

私 は、 女中が いま 莢を剝 いたば かりの 小 魂 豆が、 テ エブルの 上に 球 ころがしの 綠 色の 球の やうに 澤山 ならんで ゐ るの 

クル. r 

を、 見ようと 思って 立ち 止った。 しかし 私が うっとり としたの は アスパラガスの 前だった の だ、 11 それ はすつ かり 群 

靑 色と 薪 jga とに 濡れて ゐて、 その 穗光は 葵 色 こ 空色と にう つ すら 染まりながら * まだ 畑の 土の こびり ついて ゐる その 


ftX の トス ゥ A ブ. ;t セル， 


先^に 行く にしたがって 漸々 に、 ：大 上の 虹の やうに！；； 永 かされて しまって ゐた。 さう いふ この 世なら ぬ 色 合の せゐ か、 私 

に は その アスパラガスが、 何んだか^^る微妙な生物が面白半分にそんな野菜に變身してゐるゃぅな氣がし• そして その 

變裝 (食べようと 思へば 食べられる * 硬い 肉の) ごしに、 まるで あの 曙の 生れよう として ゐる やうな 色 合- あの 虹の 下 

描きの やうな 色 合. 靑 昧を帶 びた 夕暮れの 消えん として ゐる やうな 色 合と なって、 その 風變 りな エッセン スが -—— それ 

を晚 に 食 ぺた晚 は、 夜中ず つと、 まるで シ H クス ビアの 夢幻 劇みたい な 詩的で ばかばかしい 笑 卿で も 演ぜられて ゐる 

かの やうに、 私の 尿 瓶 を-杏 水瓶に ® へ てし まふと ころの、 それほど 風變 りな ェ ッ セ ンス がそのう もに 認められる やうに 

私に は 思 はれた。 

さんに 出来る. たけお 解り 易い やうに と 思って 大 變意譯 をし ましたので、 原文 を ひどく 傷つけ やしな かつ 

たかと 恐れて る i6 すが、 —— こんなお 粗末な 飜譯で 見ましても、 ともかくも、 この セン テンスが 非常に 長 

いとい ふこと だけ はお 解りになる でせ う 0 一度 讀ん だきり では， 恐らく 何が 何やらお 解りになります まい。 

三度、 四 度と 繰り返し 讀ん でる るう ちに やっと その 意味が 摑 める やうになる。 そして 始めて、 何ん とい ふ 璺 

宵な 彩 像が この 短い 章句の 中に ぎっしりと 詰め込まれて ゐ るかに 驚き 出します 0( こんな-長 たらしい セ ン テ ン 

スは殆 んど毎 頁に 寢 そべ つて 居る のです。〕 —— 御覽 Q とほり、 ァ スパ ラガ スの描 寫は唯 二 箇のセ ンテ ン スで 

了って るまして、 それ は^ 豆の こと を 書いた 比較的に 短い セ ンテ ン スに 先立 たれて るます。 いきなり ァ スパ 

ラ ガスの 描寫を 始め やに、 先 づ田舍 家の 臺 所に 這 入り こんだ 少年の 「私」 が、 テ H ブルの 上に 轉 がって るる 

fg 豆を兒 よ- 「と E わって 立ち 止. 0 ながら、 それから ふと その 傍に あった ァスパ ラ ガス に 目を止め、 思 はや" てれ 

に うっとりと 見入る 風に 運ばれて ゐ ます。 さう いふ 不意打ち によって、 その 少年の みなら や， 讀者 にも その 


ァ スパ ラガ ス の 美し さ を 一 暦 生き生きと 感じさせる。 ！- かう 云 ふところ にも、 ブ ルゥ ストの 常赛 的な 手法 

0 一  つがあります。 ：： で、 その ァスパ ラ ガス を 描かん とする や、 先づ その 全體の 色調 を 述べます。 それ か 

ら、 徐々 に その^ 先の 細かな ュ ュ了 ンスに 移って 行きます。 と 同時に、 その 獨特な 一一 ュ アンスが- 1 齊に 喚び 

起す さまざまな 場合の さま * さまな 記憶 (^の 色 合 * 虹の 色 合 * 夕暮れの 色 合/ そして その 一 方で は义、 それ 

を 食べた 晚のシ エタ スピアの 夢幻 劇の やうな 記憶 (句 ひの) までが 其處に 展開され てるる。 —— かう いふ 其 

合に、 プル ウス トは、 1 瞬間の 感覺の 喚び 起す あらゆる もの を殘ら す、 乎 荒い くら  一 Q に、 一 つの セン テンス 

の 中に 一緒くたに 縛. 9 つけて しま ひます。 が、 若し ブル ゥ ストが それだけ のこと をし かしなかった のなら、 

彼の 作品 は 遂に 印象派の 畫家 たちの 仕事 を單に 文字の 上でした のに 過ぎなかった でせ う。 が、 彼の 作品が さ 

うい ふ 印象派 以上の 何物 かで あ. 9 得ました の は、 —— 

此處 で、 私はプ ルゥ ストの友人の或る昔樂家の語った彼の逸話を揷入することを許して|3^ひます0 その 音 

樂 家の 話に よ. 9 ますと、 f 1 緒に 散歩 をして. Q たと きのこと、 彼 は 突然 一 本の 蓄 僚の 木の 前に 立ち 止った 

きり、 その 友人の ことな ど 忘れて しまった やうに、 いつまでも、 額 をし かめた まま、 毘 つめ 緩け てるた さう 

であります。 さう いふ 殆んど 傍若無人と 云って いい ほどな、 そして その 當人自 身 を も 苦しめる やうな、 何物 

かに 强 制された 模索が、 こんな ァ スパ ラガ スの やうな ものの 前で もな されて ゐる こと を Is 君も旣 にお 氣 づき 

になって るる， たらう と 思 ひます。 プル ウス ト 自身 も、 さう いふ 彼の 倦まざる 模索 を、 小說の 終りの 方で、 こ 

んな 風に 說 明して るます or 私の 感じた もの を it くらがりから 抽き 出して、 それ を 何 か 精神的に 同 似の ものに 

置き 換 へなければ ならない の ，た 0」 そして さう いふ 感覺 に 瞬間 的 に訴 へられる もの、 云 はば 泡沫 にも 似た もの 

と 永遠 性の ある、 何 か精祌 的な もの を 描き出さう とする *  ？ぅ いふ ブル ゥ ストの 校 索 こそ、 彼の- 
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作" S を跟な る 印象主義の それから 切り離し て る る と 言 はなけ れば なり ま せ ん。 


もう 一 つ、 「スワン 家の 方」 から 引用して ませう。 今度 は リラの 花の 描寫 です。 

リラの 季節 も その 終りに 近づいて ゐた。 二三の 花 はま だ 彼等の 花の デリ ケェ トな氣 泡 (^>ミ/3) を 葵，， SJ の 高い 枝 付 SWJ 

の や、 つに 喷出 ハ cffllslis" させて ゐ たけれ ど- つ ひ 一週間 前まで は. その 香ばしい 泡 が逆卷 いて ゐた (に 5- 

frchity それ 等の 多くの 蒸の 茂みの 中で は- 空虚な. ひからびた、 香りの ない 泡 Qoi.c が、 ちぢまり、 Sir すみな が 

ら*  stei んでゐ た。 

これ は クルチ ウスと いふ 獨 逸の 批評家が 「ここで、 プル ウス 卜 は、 比. i の述 絡に よって、 我々 に リラの. K 

、 

|g そのもの を w! に 見える やうに させて ゐる」 と 言って 激賞して るる 一節であります 3 クルチ ウスが 說明 しま 

すに は、 「先 づ、 植物の 生長の リズムが 「噴出す る」 kef  ft 一  3 とい ふ： W 葉に よって 我々 に與 へられる。 それ 

はまこと に ： 葵 色の 高い 枝 付 燭臺の やうに」 雠 かしく 兌え る。 それから、 小さな 星狀の 花が、 水面に 生れる 

r 氣泡」 (/、、/A.) に 比較され つつ 示される。 (私の 飜譯 では、 それ 等の 比， f の 順序が 逆にな つて. Q ますが * こ 

れは已 む を 得ません。) それから. すべての 比喩が 岸邊に 戯れる 波に 持って行かれて るます。 〈「逆 卷く」 

defrcley. ン 「泡」 (ミミ/ 5?) 「泡  一 (<? へ？ 7/0〉 —— プル ウス トは * 彼 自身で も、 「フロ オベルの スタイルに 就いて」 

とい ふ H ッセィ の 中で、 『自分 は 比喩の みが スタイルに 或 種の 永遠 性 を與へ 得る と 思 ふ』 と 述べて るます が， 
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これら G 海の 要素から 借りて 來た 一 聯 の比喻 が、 いかに リラの 實體 そのもの を 我々 の 目に 見える やうに させ 一 

るのに 效架 的で あるか、 それ は 全然 リラの 花なん とい ふ もの を 知らない 我々 を も、 それ を 知って るる かの や 一 

うに 樂 しませ て くれる ので も 知られます。 そ こ に こそ 藝術 上の 創造が ある の で あります。  一 

クルチ ウス は更ら に、 これらの 章句の リズムの 素晴らし さを說 明して るます が、 それ は 原文で 味って いた； 

だくより 仕方が ありません し、 それ は 私な どの 持って るる 語學 力で は、 なかなか その 妙味 はわ かりません。 一 

——- しかし、 ブル ゥ ストが、 どんなに さう いふ 章句の リズムに 注意して ゐ たかは、 彼の 友人の 一人が 語って： 

るる 次ぎの やうな 逸話に よっても 解ります。 

ブル ウス トは， 或る 眞 夜中に (それ は 彼が 何時も 友人 を 訪問す る 時間でした) もう 寢て 一った その 友人のと.； 

ころに 訪ねて 來 ました。 さう して そんな 遲ぃ 訪問 を いかにも 殷 勤に 云ひ譯 をしながら、 佛蘭 西ー語 で S ミ . 

rftr  (厳しくな く) とい ふの を 伊太利 語で はどう： W ふか、 その 正確な 發音 法を敎 へて 貰 ひたいと 云 ひまし 一 

た。 そこで その 友人 は卽 坐に ssza  rigore と發 音し ました。 するともう 一 度 それ を 繰り返して くれと 云 ふの. 

で、 今度 は ゆっくりと 發音 します と、 それ を ブル ウス トは、 E をつ ぶりながら、 聞いて 一 Q たさう です。 それ： 

から 丁寧に ぉ禮を 云って、 忽ち 消える やうに その 部屋 を 出て 行った さう です。 -—— その あとで、 その 友人 は 一 

何ん， たか、 その 異様な 客が 自分の 部屋から、 自分で は氣づ かないで ゐた形 や、 色 や、 句 ひや、 音な ど を 持つ 一 

て 行って しまった やうな、 妙な 苛立たし さ を 感じ すに は 居られなかった と吿 白して 居. 5 ます。  一 

一 

一 プル ゥ ストの 聲は 忘れられない」 と * 彼の 年少の 友であった コク トォが 書いて ゐ ます 。「僕に は 彼の 作品 を； 


聞か やに、 彼の 作品 を SIS むこと は 困難 だ。 ス ヮ ン. たと か、 アルベル テ イイ ヌ. たと か、 シャ ルリ ュ ス：； ，1 とか、 

ヴ ェ ルデ ュ ラ ン，たとかがiぶ^^{:るとき、 僕 は、 プル ゥ ストが 喋 舌る ときの、 喋 舌ら-つ として 吟 心る ときの、 腹の 

底から 笑 ふやうな、 不確かな、 引.？ 仲ば された 聲を 聞く やうな 氣 がする J」 —— さう 言 はれる と、 プル ウス ト 

の そん な^を 知らない 我々 にも、 その 聲 の：，' クセ ントの 描く 曲線 は朧げ ながら 迪れる やうな 氣 もします けれ 

ど、 さて、 その 微妙な ところに な. 0 ますと， 我々 外國 人の 耳に はな かな か摑 みにくい ので あ. 9i6 す。 ことに 

飜譯 などで 讀む 場合 は、 先程？^ 明し ました やうな 比喩の 方 はどうに か 解る やうな 氣 もします が、 かう いふ 文 

ま = 十の リズ ム は 全然 解りつ こない と斷 言しても いいと 思 ひます。 

私 は IS 頭に、 どんな 風に でも 構 はやに 表現して しま ふの が 散文の 本質 だと 述べ、 只今 は、 さう いふ ブル ゥ 

ストの 文章の 微妙な 味にまで も 迫らう としました。 しかし、 さう いふ 文^の 微妙な 味と いふ もの は、 作.！ M が 

どんなに 無 頓羞に 書かう と、 自ら そのうちに 具 はって しま ふ ものであります ので、 1 展 それが 微妙な もので 

ある こと を 御注意 申し上げ たいと 思 ひます。 

ブル ゥ ストの 文章 は * 注意 深く！ てみ ますと * 以上の やうな 微妙な ものであります が、 その 表！ ^は* 文法 

の 誤りな ども 大變 多い さう で、 いかに eg 負 眼に 兑て も、 甚だ 不手際な ものであります. - それ は 先程 も 述べ 

ました やうに、 一瞬の 感覺 から、 すぐ その 場で、 何 か 永久性の ある 精神的な もの (それ こそ 本當 の現赏 なの 

であ. 9 ますが) を 柚き 出 5 うとす る W 難な 仕事、 その 仕事に 參加 する 夥しい 数の 記憶の こん がらかった 現れ 

であります が、 ！ もう 一 つ、 その 出發點 となって るる、 感覺 そのものめ 豐富 さに 依る と 一： ムは なければ な. 5 


7 ません o 

3 

コク トォの 話に よ- 5 ますと、 ブル ゥ ストから 受取った 手紙に は、 いつも 「僕らが そんな 事 をした と は 一向 

信じられない、 その i^、 どうも 僕らが したら しい、 そして 唯、 僕らの 粗 雜 な感覺 がそれ を氣づ かないで るた 

に過ぎない ところの、 さまざまな 被害の 苦情」 がーば い 書いて あった さう であります。 この 話 や、 さっき 

夜中に プル ゥ ストの 訪問 を 受けた 友人の 話 (プル ゥ ストが 歸 つて 行った とき 何んだ か 自分の 部屋の、 自分で 

は氣づ かないで るた 形 だの、 色 だの、 句 ひだの を 持って行かれ たやうな 一 ii の 苛立たし さ を 感じた とい ふ) 

などから 推して 見ましても、 確かに ブル ウス トは 他の 人 問の 全く 知らない やうな 感覺の 領分と 交涉を 持って 

ゐ たこと が 理解で きます。 さう いふ 今まで 誰もが 語らう としなかった 锁分內 のこと を、 ブル ゥ スト は；？； i らう 

としまし たから、 甚だ不器用にしか|^5叫れなかったの，たと言ふことが出來ます。 そして さう いふ 不器用な、 ぎ 

ごちない 1 面 こそ は、 プル ゥ ストに 限らす、 あらゆる 獨創 的な 作家の 共有す ると ころの ものであると 申して 

も 一 向ャ  11^ ヌ へ ないやう であります 0 


の F イジ 《レ f ンァ 


アンドレ. ジ イドの 文 .S 早 -,: 今 ョ 海 


文章の 裹に は必ゃ 著者の 精 祌が附 き 纏 ふ。 影 と^の やうに。 そして どちらが 影で どちらが 形， たか、 それ は 

分明で はない。 我々 はシ 3 パ ンの 短い 「夜曲」 を g| いて、 あの 微妙な^ 憂い 昔の 流動に 身 を 任せながら、 シ 

，パ ン その 人 を 可な り 明腋に 察知す る ことが 出來 る。 文章 は 一 切の 虚僞を 許さぬ 明鏡で ある。 從っ てあら ゆ 

る 作 {豕 論 は その 文章論より 始まる。 言ひ換 へれば 作家 論の 鍵 は その 文章論に ある。 

近代の 複雜な 精神の 持主 ァ ン ドレ. ジ イドの 文章 を ii やる こと はジ イド 論の 側面 觀を なし、 ジ イド 論に 多 

少 でも 肉 it 出來れ ばお ひで ある。 彼の 捕捉し 難い 複雜な 性格 は實は 現代の 謎で あ. 9、 魅力で も あるの だが、 

彼の 作品に 對 する 態度 を 二 大別して、 主 的 創造的 態度と， め{觀 的 批評 的 態度と する。 この ニ倾 {! は 確然と 

相 別れながら、 彼 G 精祌を 衝突す る ことによって、 化合しょう とする ことによって、 摩擦し、 刺戟す る。 彼 

の年來 なほ^ 刺と して ゐる 所以で あらう。 この 倾向は 早くから 殆んど 同時に 現れ、 休みな く 相 S3 した 。「地の 

糧」 と 「パリ ュ 1. ト」 の 二 作 は 兩倾向 を 代表し、 ジ イドの 全 作品 は 「地の 糙」 と 「パリ ュ ー ド」 によって 見 

事に 兩 追に 分 たれて ゐる。 

文^|3^上からこれを兄ると*  ；:^ して、 器用な それ， たけに 華麗な 浮彫の やうな 文體 ではない。 視覺 的で あると 

か、 SI 覺的 であると か、 凡そ^^ぁ凡的な表現はに冰しく制御され、 如何に 美しい文.！ ；1} も、 それが に 感$- 的な 要 


素 だけの 突 感で請 者 を陶醉 はさせ ない。 これ は. 往々 近代 作家の 行 ふ 魔術 的な 魅惑で * 火花の やうに 綺歷 だが • 

永^性の ない 文 車で、 その 努力 や 感性の 方向 は文舉 者で はなく、 晝 家の それに 近い。 

ジ イド は 純 粹小說 の 試み を 「貨幣 K 造 者」 によって s!- した だけに 夙に 純 粹小說 家であった。 文學 ならざる 

耍素 を假に 表現 上の 乎 助けに はしなかった。 この 點 (文章 上から 言って) 甚だ 潔 な純粹 文章の 操觚^ であ 

つた。 か、 る 表現 上の 潔.〉 お 性 を 以て、 前述の 二 傾向 を 文章 上から も 研 討して みょう。 

【地の 糙」 によって 完成し、 而 して 「地の 糧」 を 以て ® いた 側面 は 彼の あらゆる 評論 及び 紀行文で あらう。 

また 「パ リ ュ ー ド」 を 尺度と する もの は 「パ リュ ー ド」 によつ て 完成せ.^、 寧ろ 「パ リュ， 'ド」 によつ て始 

めら れ、 「背德 者」、 「狭き門，： 等 彼の 小說 家と しての 側面で、 從 つて 彼の 死まで 績く 完成への 道程 を 形^り、 

今な ほ 完成 さ れな いもので ある。 

初期の 文章に 關 して ジ ャ ック. リヴィ H 1 ルは 一一 目 ふ。 

『初期の 文 の氣 持ちよ さは 特に 章句の 運動に ある。 章句 は 身動きする、 展 びる、 限りなく 雜 多な 方向に 傾く、 さう い 

ふ 運動 ー 乘 つて 章句 は 運ばれて 行く。 どっちに 行かう が 勝手次第な 水の 樣だ。 諸君 は 身 を 傾けて 睫む. その 變貌に 全-せ 

を ひきつけられる。 素直な 醉ひ 心地で 見守りながら、 次から 次へ とついて 行く。 文體の 美し さは ある 定 つた 點には 見 付 

か ら ない、 ある 言 M. ある 映像と い ふ ものに は 決し て 見付からない 。 た 文章 構成と い ふ ものの なか に 見付か る の だ。 諸 

君 は 彼の 文體 の迂餘 曲折した 道を迎 り、 ある 土地の 魅力 を さぐる 樣な 具合に、 その美し さ を 見き はめる。』 

(「ェ チ. - 1 ド」 小 林^ 雄譯) 
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ジ イドの 思想 自體 が：^ して 固定された 體系 持た や、 乾燥した 論理 を 表現 手段と せす、 「地の 糧」 で へた 欲 

望の 絡えざる； g 熱、 欲望の 純粹な 形の 追及 は 文章の 上に も 影響 を與 へたと いふより は、 彼の 抱懐す る 精神の 

動向と K に 矛 ほな く、 些かの 隙間な く 密着す る 文 體を發 見し、 驅 使して るる。 

K 際 「地 011」 にしろ、 「アマ ン タン」 にしろ、 その 文章に は 美し さが 滿ち 溢れて るる。 そして！！！ S 者 は 陶然 

となる の だが、 それ は 人 問の 美感に 直接 訴 へる 感覺 的な 要素、 抒情 趣味 等の 一 定の 型は斷 じて 存在し ない。 

この 陶醉に は „t= 美な 味がない。 頭腦と 心臓と が 等分に 働かなければ 味 到出來 ない。 リヴィ HI ルは 文章 構成 

にジ イドの 文章の 美の 本體が あると いふが. 誠に 文章 構成と は 要するに ジ イドの 全 精神 構成 を 意味す るので， 

彼の 文體 の迂餘 曲折と は 取. 5 も 直さ や 彼の 精神の 複雜性 を 示して るるので ある。 複雜 なる ものの 呈 する 美 トぉ 

と は その 構成の 美感に 他なら ない。 

文お：^ の 描く 述動 は、 精神が 凝固せ や 柔軟で 流動性に 富んで るるからで、 彼の 最も 力瘤を入れた 命題 も 決し 

て 冷然と して 鎮迫 的な 命題で はなく、 それ は 美しい 格調、 正しい 旋律に 乘 せられて 知らぬ 間に 現れ、 知らぬ 

問に 播き 消える。 しかも この 命題 は重耍 さと 力 强さを 失 はない。 長い 沈默の 思索に よって 形成され た 窮極の 

命題な の だ。 必然的な 內的耍 求に よってな された 推敲が 眞の 意味の 推敲で ある。 彼 は 文章が 装飾的な、 審美 

的な 耍 求から は 一 點 一 割 を も 曲げない。 彼 は 音の やうに 不斷に 流れる こと を 望み、 彼の 文體は 流動の 美觀を 

持って るるが、 決して 彼の 文章が 音樂 的で あると いふので はない。 ジ イド は 性格 集の 中で 言 ふ。 

『シ "パ ンが 音の 流れる ま、 に 身 を まかせて 居る 如く、  ：8 も 言葉の 流れに 身 を まかせて ゐ なければ ならぬ。 だが 言 P 

は 御し 難い もの だと 嘆く 作家 は 眞の藝 術 家で はない。 « の 藝術家 は 御し 難い もの は 情緒で あり、 SB こそ 橫 向けに ふん 
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ぞり 返って ゐる もので、 これ を ® 直ぐにな ほして やらねば ならぬ もの だとい ふこと を會 得して ゐる。 流れる ま、 に 身 を 

まかして 置いて 好い もの は 決して 情緒の 琉れ ではなく * 行 (線) の琉れ だ。 何故なら、 I は 行 (線) を 歪める が、 行 

(線) は 決して 情緒 をへ し 曲げ はしない からだ。 自分の 個人的 情緒 を 偏愛し、 形式 を この 偏愛の ために 犧牲 にして しま ふ 

作家 は 必ず 自已滿 足に 身 を 屈し、 藝 術の 衰顏の ために 徒らに 骨 を 折る ものである。』 

この 言葉 こそ ジ イド 自らの 文章論の 祕密 である。 十九 世紀 浪漫主義 作家、 近代主義 作家が 個人的 情緒の 偏 

愛に よって、 毅然た る 形式 を忽 にして 自らの 墓穴を掘って 慘を數 語に 喝破して るる。 浮 雲の 如く 弱く 定かな 

らぬ 情緒 を 如何に 扱 ふか、 これ こそ 重大な 問題で ある。 心理と 論理が 車の 兩 輪の 如く 相 結んで ゐる ところに 

のみ、 真 赏の 力が 湧き出る ので、 ジ イド は 冥想 的な、 靜謐な 態度に よって この 力強い 內 なる 聲の 最も 小さな 

囁き を も聽き 漏らさ なか つたので ある。 

リヴィ H 1 ルは續 けて 言 ふ。 

『だが この 動 性の 所以 はなに か。 どうい ふ 内心の 必要から、 この. 複雜な 高揚 は 出て 來 たか。 外見 はどうで あれ 音樂 では 

ない。 ジ イド は 言葉の メロ ディ を 作ったり 書く 言葉で 音の 言葉 を 無益に 模倣して 嬉しがる 樣な 人で はない。 その 文章 を 

馳 つて 流浪させる もの は、 彼の 魂の 樣々 な 動きな の だ。 次の こと をよ く 了解しょう。 朝の 空氣 が、 次第に 太陽の 影響 を 

蒙り、 少 しづ、 眼に 見えない 琉 充 され、 或る時 は 氣隨に 動き、 或る時 は靜 かに われに 還る。 といった 具合に、 彼の 

魂 は 事物に 面接す ると 不安定. が 5^ みわたる。 事物の 熱 を 感じて、 わが 身 もじつ として は ゐられ ない の だ。 魂 は 沈 默の往 

き釆 と、 樣々 な 動向と に充 ち、 心地よ い 機微に 悩まされる。 外部から 來る光 は， 魂の 裡 にかす かな 旋囘 を見覺 まし、 S 
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中に 微風が 突如と して さわぐ 樣に、 樣々 な 微意. 担絕、 希望が 生れる。 喜捨と 囘收、 飛躍す る 愛情 はやが て 悔恨に とら 

へられ、 抑々 たる 逡巡、 忽ち 見捨てられる 微妙な 勾配. すべて かう いふ 身動きが、 彼の 文 IS を 準備す るの だ。』 

文^！せ上の紬かさ、 繊細な 行 届いた 注意と は、 實際 心の 細微な 人で あり、 文^の 多彩 多岐と は 心の HJi 富な 人 

である。 內的 生活の 豊富、 內的 直感の 充實 がなければ、 彼の 如く 柔軟 無比で、 深奥で 饒 多な 意味 を 文 京に 包 

含せ しめる こと は 不可能で ある。 

「地の 糧」 第二 一書 及び > お 四書 は 美しい文 章に 溢れて 一 ぬる。 情熱と 欲望の 飽く なき 追及 をす る メナ ルク の諸虚 

浪浪の 旅日記 は 象徴派の 詩の 如く 響き 高く、 珠玉の 如き 高貴な 言葉が 結 ぼれ また ほどけ、 ジ イドの 若き 誠 >货 

な-. = "と、 鋭い 觀察 眼と で醱 された 內的 風景と 外的 風景との 見事な 調和、 この 言 紫の 調べ に 近代 作家 は 一 度 は 

醉 ひしれ、 深い 冥想に 誘 はれた 事實 はヴァ ルリ . ラル ポオ も吿 白して るる。 

ジ イドの 熾烈な 太陽 を 求めて、 アフリカに 遊ぶ 紀行文に しろ、 物憂い 微風と 透明な 空に 憧れて 南國を 逍遙 

する 文 は (地の 糧、 アマン タス、 コンゴ 紀行) 單 なる 名文と 稱 すべき 紀行文で はなく、 そこに 若き ジ イドの 

已み 難い 欲求と 精神 生活の 眞資な 反映と 美と 腐に 對 する 憧憬が 寧ろ 懐 鄕の思 ひの 如く 綿々 と 語られて、 我々 

にも 惻々 として 胸 を 打つ is- 動 を 感ぜし める。 

r 十八 歳に して、 普通教育の 課程 を 終へ、 精神 は 勉強に 倦み、 心に 張り を 失 ひ、 生存に 疲れ果て. 肉體は 拘束に 激： * し- 

私 は 放： お 熱に 浮かされて、 宛て 5^ もない 旅に 上った。 諸お が 知って ゐる もの を 私 は 隈なく 見步 いた。 II 春. 大地の 匂 

ひ、 野に 咲きお ふ 革 花、 河 面に 立ち 罩 める 朝霧. また 牧場に たなびく 夕靄.」 街々 を 通り過ぎて- 私 は どこに も 足 を め 


ようと はしなかった。 私は考 へた、 地上の 何ものに も 執着せ ず、 不斷 に變貌 する もの を 透して 久遠の 情熱 を 動かす もの 

は 倖 ひだと。 私 は 家庭、 家族、 あらゆる 休み場 所を孅 つた。 また 不變の 愛情. 愛の 眞心、 思想の 固執 も ふた。 更に 正 

義に 悖る もの を 憎んだ。 如何な ろ ものにせよ、 新しき ものの 前に ひれ 伏さねば ならない と 叫んだ。』 

彼の 幾 烈な靑 春の 叫び はこの 中に 凝結され てるる。 ポオ ドレ H ルの 格調 正しい 「旅 Q 誘 ひ」 または 「旅」 

等の 詩に 見る 否定的な 美し さ、 倦怠の 情熱 はジ イドに 至って、 益々 その 光芒 は增 して 來た。 然し ジ イド は 十 

九 世紀 的 苦 惱を脫 して、 否か る 苦 惱に殉 敎者的 呻吟 を 漏らすべく 餘 りに 二十世紀の 藝術 家であった。 

『私 は 如何なる ものにせよ、 未來 でさへ あれば、 それに 快い 久遠の 期待 を かけて 生きて 来た。』 

過去の 苦惱 に沈湎 して、 そこに 絶望の 喫き を發 する 前に、 ジ イド は 新しき もの、 未來 への 期待 は 希望と い 

ふよりも もっと 痛切に 欣 求した。 

リヴィ HI ル はこれ 等 初期の 文章 を 結論し ていふ。 

『最も 巧みに 作者 自身の 心 を 裏切る 態の 文體だ C 文體は 作者の 心と 同じ やうに 動き 易い、 あらゆる 誘惑 を 持ち、 あら ゆ 

る 侮 恨 を 持ち • 絕 間ない 不安の 裡を 作者の 心に ついて 行く。 この 文 體が人 を 動かす の は、 その 不安定の つきない 變 化で 

あり、 僅かの 心の 移動に も 直ぐに 從ふ 恰好で ある。 疲れ を 知らず 私達の 心 を 驚嘆で 一杯に して くれる 所以の もの は、 彼 

の 文體が 私達に 提供す る 言葉 だと か 影像 だと かの 踢 創 性で はない ので * 章句 ごとに 新しい 琉れ方 • 新しい 斜面の 使 ひ 方 

を 文 體が發 明し てゐ るの を 見せ られ るか ら だ。』 
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小 ，^0 女 I ぼと なると 我々 はこの 潤 ひに 滿 ちた 美し さ を 見る こと は出來 ない。 彼 Q 倦怠 も、 若い 情熱 も、 悔 

恨 も 一 つ は 流れる 文體 によって 慰撫され てるた。 彼の 痛烈な 嫌惡 にしろ、 なき 反せに しろ、 我々 には强 

ぃ笞 であった。 然し あの 突し い 旋裨は 一 種の 面袍の 如く 讀！ <? を も輕く 包んで くれた。 ^ろ 快い 眞赏 とで もい 

ふべき もの を與 へて くれた。 ジ イド はこの 精妙な 文體の 魅力 を 小說に 於て 投げ 拾て た。 彼に は 從來の 文^ ま 

でも ほっと 一息 入れる 休息所に 見えた 0 「家庭、 家族、 休息所」 を嫌惡 する 彼 はこの 文體を 拾て る 並々 ならぬ 

努力、 身 を 苛む 苦痛 を敢て 忍んだ。 そして 最早 自然な 逮り、 美しい 感情の 流露 を抑壓 した。 彼の 言葉 は 悉く 意 

識的 になった。 強い 意志 力の もとに 壓 迫され て、 恐ろしく 單純 になった。 この 單純 さは 純粹 さに 相 通 やる。 

素朴 を も 意味す る。 それ. たけ 裸 形で、 嚴 格な ものと なった。 

アフリカ 紀行と 「背 德者」 との 差異 を 研 討 すれば、 そこに 右の 如き 顯 著な 飛躍 を 感得す る。 

r 翌朝、 この 同じ^に、 私 はまた マ ルス リイ ヌと 一緒に 行った。 同じ 日の 夕、 私 は 疏 りで その 場所へ 出かけた。 笛吹き 

の 山羊 香が そこに ゐた。 私 は 傍へ 寄って 話しかけた。 彼 は ラシ フと云 ふ 僅か 十二の 美しい 子供だった。 彼 は 山羊の 名前 

を W かせて くれたり、 堀割が セ ギア スと 呼ばれる こと を 話して くれたり した。 彼の 云 ふところ によると. それ は 毎 曰 一 

度に 流れる のではなくて、 水 は控へ 目に 約 ましく 分割され、 植物の 渴き を充 たす とすぐ 引き戻され るの だ。 棕 欄の 木の 

根元に は I つ I っ狹ぃ 水盤が 堀って あって、 木 を 潤 ほす 水 を 受ける やうに なって ゐる。 巧妙な 水門の 爲掛で 水な 艰き止 

め， これ を渴 きの 烈しい 方へ 導いて 行く。 童 は 水門 を 動かして その 說明 をして くれた。』 (「背德^1？」 石 川$3： 氏 露) 


「背德 者」 中 この 黑 人の 童の 挿話 は 印象的で あるが、 然し その 文章 は 最早 紀行文に 見る 潤 ほひ も 美 一 漣 さも 

ない。 乾燥した 文字で、 直截な 表現が 一 見無镁 けに 列んで るる。 この 文章 を 取 立てて 詮議す る必耍 はない。 

我々 は 單純 素朴 な 文體へ 走った ジ イドの 並々 ならぬ 努力 を 察知す れば 事足りる。 

「狭き門」 「イザベル」 と 彼の 小說の 系列へ と 進む に從 つて、 初期の 文體の 飛躍 性、 流動性、 リヴィ K ルの所 

謂 運動 はよ. 5 微妙に なり、 姿を消し たかの 如く 靜穩で 直截と なる。 「イザベ ル」 は 顯材の 關係も あらう が、 評 

家 達から 擬 浪漫主義 作品と いはれ る， たけに、 少々 凝り 過ぎて、 古風な 筆致が 見られる 力 ィザ ヘルの 服装 

姿態、 容貌 等の 描寫は 彼女に 浪漫的な ひたむきな 愛情 を 抱く 靑 年の 幻想 的な 眼で はない。 恐ろしく 冷 靜な鋭 

敏 な^だ。 様々 な 人間が 唯の 一 句で 見 jsilF に 具象 化されて るる。 

「货 1^1:^ 造 者」 に 至って は あの 尨大な 作品の 一 つ 一 つの 言葉が 充分 計量され た 上で 採用され てるる。 言葉の 

上で は 些かの 誤算な く、 意識的に 言 紫は點 呼され、 强 力な 意志 力で 整列 させられ てるる。 

我々 は 初期の 評 論 及び 紀行文と 後の 小說 との 間に 越え 難い 差^ を 一 行 請む ことによって 感得 出来る。 裸 形 

の嚴 正な？ 単純 素朴な 表現に より 多くの 眞實と 打克ち 難い 威嚴を 感じて、 語. 9 たい 多くの もの を 蓄積して るる 

偉人、 內的 生活の 璺饒な 3^ 想 家、 複雜 多岐な 恍格を 持つ 大作 家の 面影 を 仰ぐ ので ある。 


章 文の スィ ，ジ • ス ムェジ 


ジ ^- 厶 ズ • ジ ョ ィ ス の 文章 —— 定 


ジ ，イスに は 「窒 內樂」 r 1 ぺ 一一 ィづっ G 林檎」 等の 詩 ffir か あるが、 詩人と しての ジ 3 ィ ス は 先人 未踏の 新 

境地 を 開拓した と は 思 はれぬ ので、 今 暫く 詩 を 除外して、 問題 を 散文の みに 限れば、 ジョイ スの 文章 は 大！^ 

四 期に 分ける ことが 出來 る。 すな はち、 一、 「ダブリンの 人々」 時代、 二、 「若き 藝術 家の 肖像」 時代、 三、 

r ュ リシ ィズ」 時代、 四、 「ュ リシ ィズ 以後」、 ，wck  in  Progress" 時代、 すな はち 現在に 至る までの 時期で 

ある。 

000 「ダブリン Q 人々」 時代 Q ジ 3 イス は、 嚴 格な リアリスト として 愼 しい 出 發 をして るる。 これらの 

短 縞 は. 遗て ダブリンと いふ 地方 都市の (アイルランドの 首府で は あるが、 あらゆる 地方 都市の 特長 を傰 へて 

ゐ る ダブリンの) 窒息し さう に" 4 調な、 灰色の 環境の なかの 無氣カ 極まる 中産階級 人の 生活 相 を 克明な リア 

リストの 筆で 描破した もので、 チェ ホフ や モォパ ッ サンの 短篇 架の なかに まぎれ 込んでも、 それほど 不調和 

に は 思 はれぬ ほどで あるが、 それらに ジョイ スの拔 き 差しなら ぬ、 個性 を 格 印して るるの は、 苦く して 廿ぃ 

(矛盾した 言葉で は あるが) ジ イス 獨特の 抒情 味で あらう。 

「八月の 灰色の 暖かい 夕暮が 町に 下りて ゐた。 夏の 名 殘の柔 かな 暖かい {«氣 が 通りに 流れて ゐた。 B 曜の休 のために 
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鏜戶を 下した 街衝は * きらびやかに 色 どられ た 群集で 一杯だった。 光 を 受けた 眞珠の やうに、 街燈 は 高い 柱の 上から、 

下の 生きた 織物 を 照した。 その 織物 は絕ぇ 間な く 形と 色と を變 へ、 暖かな、 灰色の 夕暮の 空に、 不變 の、 絕 えざる さ ざ 

めき を擧 げた。」  " 

簡潔、 平明、 適確、 彫塑 性、 リアリズムの あらゆる 武器が そこに ある。 而 して それ を襄 打ちす る、 夏の 朝 

の やうに すがすがしい、 そそた る 抒情 味が ある。 無用の 言葉 は 一 つもな く、 一 つ 一 つの 言葉が まるで 生き も 

のの 如くから み 合 ひ、 互に せりもちの 如く も. 9 あがって、 生命に 躍動し、 光って るる。 

「g 子 窓の 上を輕 やかに 叩く 少しば かりの 音が 彼 を 窓の 方に 振り向かした。 再び 雪が 降り始めて ゐた。 彼 は 雪 ひらが、 

錤 色に、 そして 唁く、 洋燈の 光に 向って 斜に 落ちる の を 眠たげ に 眺めた C 西方への 旅に 出發 すべき 時が 彼に やって 來て 

ゐた。 さう だ。 新聞 は 正しかった。 雪 は 愛蘭 全體に 降って ゐた。 それ は晴ぃ 中部 平原の あらゆる 部分に、 樹 のない 岡の 

上に、 降って ゐた。 ァ レ ンの 沼地の 上に 靜 かに 降って ゐた。 それ はまた マイケル • フ ウリィが 埋められて ゐる 岡の 上の 

- 淋しい 墓場の あらゆる 部分の 上に も 降って ゐた。 それ は 曲った 十字架 や、 墓石の 上に、 小さな 門の 尖端に、 裸 かの 茨の 

上に、 吹き 溜めと なって 厚く 積って ゐた。 あらゆる 生者と 死者の 上に、 宇宙 を 通して 徴 かに 雪の 降る の を、 かれらの 最 

後の 降下の 如く 微かに 降る の を 聞きながら、 彼の 魂 は徐々 として 意識 を 失って 行った。」 

これ は 過渡期の 文章で ある。 ここから 「若き s の藝術 家の 肖像」 に 於け る、 意識の 流れに 沿うて 人 問 意識 

の 在. 0 のま まを內 部から 表現 するとい ふ、 かの 驚嘆すべき 方法の 發 見まで は、 i6 さに 一 步 に過ぎない。 

子供 は 大勢の 學 生の 間に 混って フ ッ トボォ ル をして るる。 その 時の 子供の 心 を 描いた 一 節に 次の やうな 描 
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か ある 0 

「 …… これ は 上品な 言葉で はない。 母は學 校で 亂 暴な 子供と 口 を 利いて はいけ ない と 言った。 いいお 母さん！ 入^の 

曰 城 (箫 * 註。 城な その さま^ 校に しても ろので もろ。) の廣 間で さよなら を 言った とき 母はヴ H ィルを 上げて おの 上で 

m: ねて 彼に キスした。 ak も K も 赤かった。 だが 彼 は 母が 泣き出し さう になって ゐ るの を 見て 見ない 振り をして ゐた。 母 は 

いいお 母さん だが 泣いた 時 は あんまり よくない。 父 は 小 遺 ひとして 五シ リング 銀貨 を 二 枚 くれた。 さう して 何 か 欲しい 

ものが あったら 家へ 手紙 を 出す やうに、 また どんな ことがあっても、 決して 友達の 告げ口 をして はいけ ない と 言った。 

それから 城の 人口で 黑ぃ 法衣 を 微風に そよ がせて、 校長が 父 や 母と 握手 を 交して、 やがて 馬 li^ が 父と 母を乘 せて 走り去 

つた。 二人 は 手 を 振りながら. 車上から 彼に 叫んで 言った。 

. — さよなら * ス ティ ヴン、 さよなら。 

— さよなら * ス ティ ヴン * さよなら。 

彼は亂 岡の 渦の 中に 捲き 込まれた が、 血走った 眼 や 泥 だらけの 靴が 怖かった ので、 屈んで 胸の 間 を 親いた。」 

(小 野 松 二、 楝掘 雄兩氏 BO 

或る^ 生が 亂 si^ な 口 を 利く。 すると 子供 は、 「擧 校で 亂 暴な 子供と 口 をき いて はいけ ない」 と 言った 母親の 

こと を 思 ひ 出す。 入 舉の日 を、 母の キス を、 母から 父親 を、 黑ぃ 法衣 を 微風に そよ がせて るた 校長 を、 校長 

と 父母の 握手 を、 それから 馬車が 父と 母を乘 せて 走り去つ たこと を。 二人 は 手 を 振. 9 ながら、 さよなら、 ス 

ティ ヴン、 さよなら！ と 叫んで 云った。 ぼん や. 5 と 追想に 耽って るた 子供 は、 忽ち フット ボ オルの 亂 岡の 

渦の 中に 卷き 込まれて しま ふ。 それが、 子 ffi- の 心の なかで 起って ゐ る ことと 外部の 現 K とが • 少しも さう い 


o 
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ふ說 明な しで、 起った ままの 順序で いきな. 9 ぶちまけられて ある。 かう いふ 手法に 慎れ ない 問 はちよ つと 面 

喻 ふが、 しかし たどたどしい 說 明がない ために、 却って どれ だけ 印象が 鮮明になる こと. たらう。 そして 子供 

の 心理 は、 大人が 子供の 心を瞭 測した、 所謂 大人の 見た 子供で なしに、 子供に なり 切って、 子供と して 外部 

を 見て るるた めに、 K に 生き生きとして 一 Q る。 

ュ リシ ィズ はこれ を 文章 上から 論 やるならば、 あらゆる 文學的 表現 技術の 標本と も 云 ふこと が 出来る。 叙 

事 詩、 物語、 戲曲、 近代 小說、 抒情詩、 上はホ ォマァ より 下 は 現代の センチ メン タル 小說の buTlesque まで 

取り入れて ある。 或る 章の 如き は、 最初 は 古文 調で 書き 起し、 英國の あらゆる 文人の スタイル を模寫 しなが 

ら これ を挪瑜 し、 ついに 現代の 恐るべき colloquialism を もって 終って ゐ ると いふ やうな 例 も ある。 故に 內 

的獨 白の 乎 法の みで ュ リシ ィズが 書かれて るると 思惟す るの は 間違 ひで あろが、 この 內的獨 白の 手法 は ュ リ 

シィ ズのュ リ シィズ たる 所以で あるから、 これ を 除外して は ュ リ シィズ Q 文章 は 論. f- る こと は 出来ない。 而 

して ジ ョ イスが なぜに かくの 如き 彼 獨特の 手法 を發兑 せねば ならなかった か、 それ は 最も 厳格な リアリスト 

の 眼が 物 を 正確に、 正確に と 究極まで 追求して 行った 結果で あるから、 吾々 はこの 後ろに 嚴 しい リアリスト 

の 眼 を 見の がして はならない。 

「可視 的な ものの 避け 難き 形態。 それ 以上で ない にしても、 少く ともさう 俺の 眼 を 通して 考 へた。 

俺が 此處 で讀 むと ころの 總 てのものの 署名. 海の 產物 * 海の 漂流物、 近よ る 上げ潮、 あの 銪 びた ボ オト。 靑 色， 靑 

い 銀色， m。 彩られた サイン。 透明なる ものの © 界。 然し 彼 はっけ 加へ る、 肉體に 於て。 では 彼 は 彩られる 前に それ & 

肉體を 知って ゐ たの だ。 如何にして？ 彼の 頭 を それ 等に 打附 ける ことによって 確かに" 氣 安く 進む がよ い。 秃 頭で そ 
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して ii であで、 ！  I き II  (s 知れた 例の 先生 C) 籠な ものの I が來 る。 なぜ？ 力 透明 

な， I もし si 指 I す ことが 出来るなら- それ は石で ない にしても 確かに 門 だ。 眼 i て、 i 

ろに (笫 1 «s お 版 「ュ リシ ィズ」 ) 

主人公 ス ティ- ゥン. ディ ダラスが 海岸 を 歩いて ゐ る。 ステ イヴ ンの 心內の 意識と 海岸の 風景 とが 混り 合つ 

て、 どこまでが ステ イヴ ンの考 へな のか、 どこから が 海岸の 風 景な のか 截然た 条別 はない が ステ イヴ ン 

の 心 を. して 行きながら、 あたりの 風景が 自づと 眼に 浮ぶ ので ある。 

「… あ 1 ハ 長い キスの 後 あたし 息切れが しちやった あたし は 山の 花 だと あの人が 言った さう だ わ あたした ち 女の か 

ら 1 花な のよ それだけが あの人の 生涯のう ちで 言った たった 一 つの ほんとうの 事 だ わ そして 今日は 太陽 も あなたの た 

め こ；？ ゐ ます あたしが あの人 を 好いた わけ は あの人が 女と vt の は どんな もの かわかって をり 或 ひ は 感じ てん； - 

と；^ たし 見て取った しそれ にあた しはいつ も あの人 I ふ 存分に 引き？ ことが 出來 ると 知って ゐ たからな のよ あ 

の 出来る r ベて S こび を あの人に 與 へて をいて とうとう 「イエス」 と 言って くれと あたし あの人に 云 はして しまった 

でも あたし は 初め 答へ やうと しなかった 唯 海 S ばかり を 眺め やりながら あの人の 知らない そんなに 澤山 のこと I へ 

なが 5、5 ィ f スタァ • スタン？ プ のこと やへ S ァゃ お父さん ゃ老 fi? フ. ウス siili び 

まわり ふ ざナ ちらして 擺 飛び をして ゐる 水兵た ちゃへ ルメット 精 を 被って 可哀 いさう に 全く ゆだった やうに なって 立つ 

て ゐる嘗 S の 前の 歩哨 ゃショ オル I とひ 髮を 高く 結った イス. ハニア 娘 や 朝の 襲の i 人 S 太 人 S 刺 比. ゆ 人 

やすべて とデ ユウ ク S 果 から やって来た 神の みぞ 知る その他の 入々 そして ラ アビで シャ 5 の 外て こった 

がへ して ゐる 汚なら しい 市場 半分 眠り かけて ゐる i いさうな S たち 階段の かげに 眠って ゐる a に 包まれた 蠢と 


2  J  ，， - 

^ した 人々 牡牛の 曳 いた 牛車の 大きな 輪 さう だゎ數 千年 も 古び た 古城 王樣の やうに すっかり 白衣に 包まれ if か を卷き つ け 

彼らの 小っちゃな 店に おかけな さいと 誘 ふ あの 樣 子の いい ムゥァ 人た ち 宿屋の 窓と 戀 人が 鐵 をヰス する やうに 格子 ョ の 

隱 した 輝く 眼と 夜半ば 開かれる 酒場と そして カスタネットの ある ロンダと アル ゼシ ラスで ボ オトに 乘り おくれた 晚夜 „^ 

は ランプ を 持って 靜 かに 行き 來 して ゐ るお お あの 恐し い 深い 激流お お 海 そして 時折 火の やうに また 赫 かしい 夕日の やう 

に 光ろ ® 赤な 海 ァ ラ メ ダ 公園の 無 花 果樹す ベての 奇妙な 小さな 街路、 の 藍色の 黄色の 家 々 菴 薇の &*s"l や ESS 

や 仙人掌 やそして そこで あたしが 山の 娘と して 『山の 花』 であった ところの ジブ ラル タ アルよ さう だ わ アンダルシアの 

娘た ちがす る やうに あたしが 薔薇の 花 を髮に 差した 時 赤い 着物 を 着た 時 さう だ わ ムゥァ 人 防禦の ための 城壁の 下で 何ん 

て あの人が あたしに ヰス した ことか そして あたし は あの人 を ほんと にいい ひと だと 思った さう してもう 一 度ヰス ) よう 

と あの人が 言 ふやう にあた し 目で 誘って やった さう だ わ それから あの人が キスしても いい かときい たさう だ わ 私の 山の 

花よ そして あたし は 初めて あたしの 腕 を あの人に まきつけて さう だ わ あのひと をぐ つと 引き よせてす つかり 香 ひが^げ 

る やうに して さう だ わ あのひとの 心 は氣狂 ひの やうに なって さう だ わ あたし は 云った さうよ いい わ あたしす る わえ えさ 

うだ わ …… 」 

とい ふ 風に、 句 讀點も 何もない 文章が 綿綿と して 原本で 約 四十 頁も續 いてる る。 かくて 飽 くこと を 知らぬ 

享樂 者と しての 女、 地靈 としての 女の 標本の 如き ブル ゥム 夫人の 心の なかの I 切が 露出され るので ある。 

ヮ ァク. イン. ブ n グ レス は ユリ シィズ の 手法 を 一 厣 徹底 さし、 作者 は 物の 虞髓 をより よく 表現 せんがた 

めに 二 語 或 ひ は 三 語の I 部 を 結合し * ほしいままに 一 つの 新しい 言葉 を 創造して ゐる 。例へば、 voice+noise 

の 意味 を 表 はすた めに voise とい ふが 如き 新語 を 作成して るる。 殆ん ど飜譯 不可能で 文例 を 擧げる ことの 出 

來な いのは 遺憾で ある。 以上 はジ ョ イスの 文章 發展の 跡を簡 單に迎 つてみ たまでで ある。 
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現代 名文の 鑑賞 的 研究 I A  tit 

正しい 鑑賞 は 正しい 解釋の 上に なされなければ ならない。 徒然 草に 面白い 話が ある。 むかし 丹 波の 國の出 

雲と いふ 所に 大社 を勸 請して、 めでたく 社殿 を造營 したので、 參拜 者が っヾ いた。 時に 聖海 上人と いふ 大德 

が 大勢の 同行 を 率る て參詣 し、 ひどく 信 を 起して 其所此 所見め ぐって ゐ たが、 不圖社 前の 獅子； S 犬の 立ち か 

たが t» 通と 逮 つて、 參 道に 背 を 向けて 立って るるの を： て、 非常に 感心して T これ は 素敵 だ、 この 獅子の 立 

ちゃう は 全く 以て 珍ら しい。 深い 理由の ある こと， たらう」 と、 隨 喜の 淚 まで 流して ゐ た。 ところが、 あとで 

祌官 さんに 聞いて 見る と. 「これ はした. 5、 い たづら 小僧 どもが こんな わるさ をして」 と 云って、 獅子 を据ゑ 

直した。 で 「上人の 感淚ぃ たづら になり にけ. 5」 と 書いて ある。 これに 類した 滑稽 は 世間に いくら も あらう 

と 思 ふ。 

現行 國定讀 本の 卷の 四に r 麥 まき」 と 題す る 韻文が ある。 其の 中に、 「おや はかへ して、 子 はくれ うって • 

廣 いたん ぼの 麥ま きすます」 とい ふ 文句が ある。 此の 「かへ して」 を r 歸 して」 と 誤解して、 「此， Q 子 は 感心 

だ。 親 をいた はって、 早く 歸宅 させて、 自分 一 人お そく i6 で 仕事 をして. Q る。 {莨に親^i^ぶ仃な子ども，た」 と^ 

赏 して ゐ た敎控 者が あった。 これな ど は、 前記 「上人の 感淚ぃ たづら になり にけ り」 と 全く 其の 校 を 一 にす 


る ものである。 で 
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、 操 返して 云 ふ、 「正しい 鑑赏は 正しい 解釋の 上に なされなければ ならな や」 と 


, 見 t 名文の S として、 き 分 は 先 づ蒼碧 先生の 『草枕』 を 取る。 草枕 は謹徹 I 味の 文で あ 

る。 f 、は II 味す る。 餘裕 ある 者の；^々 味 ふべき 名文で ある。 齧 第一の ま ー 


山路 を 登りながら、 かう 考 へた。  、， 

智に 働けば 角が 立つ。 情 S させ g される。 011  MisJVI  I 

住みに くさが 高 じる と-安い 所へ 引き越した くなる。 どこへ 越しても 住みに くいと 悟つ たは 詩 力 生れて ？& 3 


る „ 


と f 出し S 頭 は、 ！.. うまい が 頗るむ.. つ t い。 中等 雲 用の 敎科 書"" 「"路 」u "け 

i されて f が、 上級生で なければ 分るまい。 上級生で も、 I の I が なけ f  rd^s^ 

u;; 得まい。 人 §經驗| めば 積む ほど 味の 出て f 秦 である。 小 泉 八 震が 豪に 關 する iBqu;; 

てまれ たぜ. f 大 傑作 は f に！ if 與 へる もので ない。 只 話しの 表面し か 分らない」 と f れて 

( 三十、 ま、 五十、 六十に なって 讀む度 毎に 新しい 興味 を見 出す であらう」 力 E. に は Sri 

f  一丁  らる。 マ.… め： よ 、先-つ 何 f 何度も 此の 文 を i させて、 遂に I させる 

文の 美 を 感ぜさせる^ 耍か ある これ カナめ t レ タ ZJIg  f g  rfj 


こと だ。 讀書 百遍義 おの づ から 通 やと あるが、 義が通 やる ばか. 9 でな く、 美 も 亦お のづ から 心眼に 映 やる の 

である。 近來喑 誦する ことが 齢くな つた やう だが、 眞に 名文 を 鑑賞 させようと ふなら、 暗誦す るまで 誤 ま 

せなければ 嘘. た。 


一一 一 

「おい」 と聲を 掛けた が 返事が な， 


以下、 草枕の 第二 章 「峠の 重」 の 個處は 至って やさしい 文章で あるから、 擊小雲 用の 敎科書 を 始め、 

補 護 本 や 中等 雲 用の lli く探擇 されて f。 此の 種の やさしい 名文 ，： 碧 先生の 『猫』 又よ 

『坊っちゃん』、 ニ藝 g 迷 氏の 『平凡』 中の 「ポチ」 など I は、 讓後 直ちに 各自の I を 述べさせ、 ^ 

に f  gi 句に 正しい 霸 S へて、 再び 各自の il ひ、 前の 靈と 異なる 所がな け 5、 大體に 於て 

正しい 鑑賞が 出來 てるる ものと 認めて よい。 

總じ 5 賞 は 初 一 念 臭ぶ。 吉野 山の 釁 見て 「これ はく」 と 驚嘆し、 松 島の 風景 を I 見して 「松 拳 

あ i 拳 松 拳」 と囊 すると ころに 賽の 本質 は 存在 IQI る。 而 して 多くの場合、 この 第一印象 

力 正 鶴 を 得て- 0 る。 で、 文 學敎材 を 取扱 ふ 時 は、 先づ讀 後の 感を問 ふが よい。 而 して 後 徐ろに 精讀 させて、 

正しい 解釋の 上に 鑑賞の；.！： 撿討を 行 ふので ある。 「見渡せば 眺 むれば 見れば 須 磨の 浦 一 何度 見直しても、 貝 i 

の 浦の I に對す きければ、 最初の 變が 正しい あで あつ S である。 「8 靈」 の 如 幕 

明な 文章の 鑑賞に は、 第 一 印象に 結大の 信用 を， 《g いてよ いと © ふ。  . . 
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しかし、 前に も 云った やうに、 激石 先生の 作に は 、(同じ 草枕の 中に も 難解な 部分と 平县な 部分と が ある や 

うに、) むつ かしい 文章と やさしい 文章と が ある 『虞美人草』 の 地の文の 如き は、 ^^精 ST 所謂 美文の 模範 

とすべき， たが、 頗る 難解な 文章で ある。 曾て 自分が 先生 を訪 うた 時 先生 は 戯れに、 一 それで は祌田 あたりで 虞 

美人 草 講習 食で も 開催す るかね」 と 云 はれた ことがある が、 赏 際む づ かしい 文章で ある。 試に 其の lis を 摘 

記 すれば、 

紅を彌 生に 包む 賽酣 なる に. 春 を抽ん ずる 紫の 澄き 一 點を、 天地の 眠れる 中に 群 かに 滴らした ろが 如き 女で ある。 

これ は 女、 王 人 公藤 尾の 形容で あるが、 どんな 女 か 一寸見 常が つき かねる。 

夢の 世 を 夢よりも 靆 やかに^ めしめ る 黑髮を •  a る X なと 疊 める g の 上に は * 玉蟲 を 冴え えと 藍に 刻んで、 钿き佥 

脚に はっしと 打 込んで ゐる。 

これ は 彼の 女の 黑髮と g ぼの 說 明で、 大體 の見當 はっくが、 彼の 女の 瞳 を 描，， て、 

此の S を 翻って ぼ 力の 境を窮 むる 時、 桃源に 骨 を 白う して 再び 塵 寰に歸 する を 得ず。 只の 夢で はない。 摸 g たる Hi- の大 

い；^ るう ちに. 5^ たる 一 點の妖 星が 死ぬ る 迄 我 を 見よ と、 紫色の、 眉 近く 迫ろ ので ある。 


^ に 至って は、 先生の 講習で も 受けなければ 容易に 其の 眞 相を裰 むこと が出來 ない。 尙、 難解の 美文の 例に 

は、 尾 崎 紅葉 氏の 『金^53夜叉』 の 地の文、 又は 幸 田遂伴 氏の 『ニ日物！？^ヒ など を擧 げたい。 ニ日物；^|§には旣 

に註釋 書が 出版され てるる 位で ある。 是 等の 文章 を鑑赏 する に は、 熟讀 反覆、 能く 其の 辭義を 解して、 而し 

て 後 其の 文の 美なる 所以 を了納 すべ きで あらう。 

勿論、 どんな 難解な 文章で も、 一 讀の 際、 其の 文章に a? する 好悪の 感は、 誰に も 漠然と 直觀 される もので 

るるから、 鑑賞が 絕對に 出来ない とい ふわけ ではない が、 斯うした 鑑赏は 多く は 正 11 を缺 いた ものである。 

で、 辭 * を 引く. なり、 註 釋書を 見るな り、 敎師 の說を 聞くな り、 研究に 研究 を 重ねた 上で、 鑑 赏の 再吟味 を 

しな W れば ならない とい ふので ある。 

大塚 博士 Q  SK 擧及藝 術 論』 Q 中に、 ff!G やうな ことが 書いて ある。 11 ダンテの 『神曲』 の 地獄 篇第 11 一 

十三 歌に ゥゴ" ノ伯が 狡の 子等と 共に 牢獄の 中で 餓死す る 所の 殘虐な 有様 を 語る 處が ある。 その 終の 言葉に 

「この 時斷 食の 力 憂に 勝る に 至れるな りき」 とい ふ 句が るる。 この 句の^ 釋に 二種 あり、 普通 は 餓死した と 

いふ 意味に 解す るが、 寧ろ 少数の 說に從 つて、 子 Q 屍に 食 ひついた と^する 方が よから う 云々 —ー 

詩、 又は 詩的 文章に は往々 かう した 異說が 成立す る。 どちらが 良い か、 作者に でも 聞かなければ 優劣が 分 

ら ない。 而も それが ダンテの 場合の 如く、 一文の 骨子と もい ふべき 大事な 語句で ある ことがある。 た  世間 

普通の 娥 死と 解す るか、 死 せんとす る 苦痛の 結果、 我が 子の 死屍に 食 ひついた と 解す るか、 「この 一 個所の 

解釋の 如何によ つて、 ダンテ Q 人生 觀は 大いに 相違 を來 すべく、 『神曲』 そのもの にも 影 is する 所が 柽め て大 
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きいで あらう， 3 七な 。 されば、 詩歌 父 は 詩歌に 類す る 簡潔で 而も fa 的な 語句 を 正しく 解して * 之が 正 レー 

い^ 〈：：：； を なすこと は 難事 中の 難事で ある。 al 分が 曾て 或處 で、 野 口 米次郞 氏の 「人生の 餘白」 と题 する 詩 を 

引 ffl して 鑑賞した ところが、 異說を 立てて 攻 紫した 人が あった。 で、 兩 li^ を 詳記して 野 口 氏に 解決 を 求めた 

ら、 其の 返事に、 此の 詩 は 英語で 物した もの を？！ 譯 したので あるが、 日本語の表現に或は不慵な，^^-がぁるか 

も 知れない から、 原文 をお 目に かける。 此の上 は 只 然るべ く 解！^ を 願 ふとあった。 又 或 人が 與謝野 品 子 女史 

に 女史の II の 說明を 求めた ところが、 私自身に も はっきりし たこと は 答 へら > 、"い。 たヾ 然るべ く 解 ンて、 

鬼に 角 美しく 味って 下さいと いふ 意味の 返事が るった とのこと。 兩氏共 さすが は 詩人で ある。 一 n; 世に 公に 一 

した 以上 は、 譬 へば 寳石を 日向に 投げ出した やうな もので、 紫と， 見よう が 紅と！^ ようが、 それ は教 者に 一 壬； 

する が、 只 願 ふところ は 「美しく」 見て 莨 ふこと である。 卽ち 其の 美點を 賞^して 貫 ふこと である。 で、 吾一 

々讀者 は 其の 詩な り 歌な り 或はむ づ かしい 詩的 文章な りの 美 點を兑 出して， 之 を 鑑賞し なければ ならない。 

穴 

.ー 

詩 欲 又は i 文章の こと を 一  1 じたつい でに、 一 二 首 宛 短歌と 自由詩と を 取扱って 見よう。  一 

I 人 はな ほよ し 物 を 思へ るが 二人 あろより 悲しき はなし  一 

一 

これ は 與謝野 品 子 女史の 『舂泥 集』 開卷第 一 の 短歌で あるが、 先づ 譲んで みる 。「一人」 を 「ひとり」 と 一二  - 

昔に 讀 めば 口調が 惡ぃ。 で 「いちにん と 四 音に 讓む。 「二人-は 「ににん」 でも 「ふたり」 でも 昔 Q 數にか 一 

はりがない から、 「ふたり」 と讀 む。 何しろ 正しく 讀 むこと が 第 1 着手で ある。 音 請す るか 訓 請す るか、 同じ 一 


§ 一  s で ils む I 音 5 むかな ど、 ，正しい 繁 方 2f なけれ ぜら ない。 特に？ 歌な ど 0 や 

うに 口調 を贲 ぶ文學 は、 一 音で も讃み 違へ ると 作者の 意^ 背く ことと なる から、 愼 重に 考 へて 讓ま なけれ" 

ならない。 春 泥 集に は 此の 歌の 「了. こ は 「いちにん」、 ニー 人」 は 「ふたり」 と 振 假名-か 附 いてる たから * 

これが 正しい 讚み 方で ある。 

さて 意味 I へて t 。「一人 はきよ いが、 物 息へ る 人が 二人 ある 時より 悲しい こと はない」 と ある。 

二人と は 抑 も 誰と 誰か。 父子 か 兄弟 か婶妹 か。 否、 否。 相愛の 男女 二人の 事に 相違ない。 夫婦 か、 未婚の 夫 

|^|に極.ってフ.^る0 其のニ人がニ人共に物思ひに悔んでゐる、 これより 悲しい 事 はない とい ふので ある。 作者 

が 自己の 境遇 を 詠んだ ものと すれば、 與謝野 氏 夫妻が それ，^ 何 か 深く 考へ 込んで るるので あらう つ 何 か？ 

それ は 分らない が、 云 ふに 云 はれぬ、 切ない 煩悶に 囚 はれて るるので あらう。 用語 は 至って やさしい が、 し 

んみ りと^へ させる、 ^1|1^5の多ぃ歌でぁる。 

わが 家の この 寂し かる あらそ ひよ 君 を 君 打つ われ をゎナ もつ 

これ も 同じく 春 泥 集に 出て るる。 讀み 方に 不 t 格 はない。 意味 も 左程む づ かしく はなさ さう， た。 「寂し かる」 

は 「寂しく ある」 の 約で、 「寂しい」 と 同じい。 寂しい (辛 闘 それ は、 君 を 君が 打ち、 我 を 我が 打つ とい ふ 世間 

に餘り 例の ない (中 闘で ある。 世間 普通の 爭鬪 は、 君 を 我が 打ち、 我 を 君が 打つ、 さわがしい 爭闘 であるが、 

我が家 庭の 爭鬪 は、 君 を 君の 心が 咎め、 我 を 我の 心が 咎める とい ふ 至って 地味な、 而も 至って 深刻な 爭 闘で 

ある。 ー體 どうしたと いふの だら う？ それ は讀 者の 判斷に 任せる として、 「どうか 美しく 味って 下さい」 と 

、 ふの が 作者の 念願で ある。 で、 吾々 は 出来 得る 限り 美しく 昧讀 しなければ ならない、 - 但し 「美しく」 とい 
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ふ 意味 は必 やし も道德 的に、 善意に 解せ よと いふので はない。 藝術 的に とい ふ Q である。 故に 此の 場合で は 

^刻な 悲^的に 解して 此の 歌の 虞 味 を鑑赏 する Q が卽ち 【美しく 味 ふ」 とぃふことに當る，- 

.?^、に野ロ米次郞氏の詩 を 二 首。 

悲 の 箱 

{ ふ 一中に 小さい 箱 が^って ゐる。 

風が それ を 一寸で も搖 ぶる と、 

痛い 香が ぶんと して 来る ：… 

ああ、 古い 香 だ、 又 新しい 香 だ。 

遠方からの 香 だ、 そして 間近い 香 だ。 

奥歯に 引掛 つて 取れない 言葉の やうな 香 だ。 

この 箱が 降りしきる 雨に 打 たれる と， 

それ は それ は 痛い 說ぃ 香が して 來る。 

人 はこの 箱 を r 悲の 箱」 .V 呼んで ゐる。 

ああ、 今日 もこの が 匂って 居る …-: 

私の 家 內が私 を 見上げて、 

「あれが 死んで からもう 八 年になります ね」 とい ふ。 


o 
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お ほみ 方に は 紛れが ましい 文 宇 はない。 意味 も 左程む づ かしく もない。 こんな 詩が 讚 本の 敎材 でで も ある 場 

合 は、 生徒に 讀 後の 感を問 ふが よい。 「愛子 を 亡く t た 親の 悲哀 を 詠ん. たもので せう」 と 答へ たら、 それでよ 

いと 肯定して、 さて 徐ろに 文字 を 追うて 深究 する。 「小さい 箱； と は 亡兒の 追憶の こと、 風が：： 雨が：： と 

は、 風雨に つけて 悲しい 思 ひ 出が よみが へって くる こと、 といった やうに 解釋 しながら 詩趣 を 味 はせ、 又 1 

方に は、 奥齒に 引掛 つて-;^ れ ない 言 紫の やうな 香」 とい ふ 微妙な 言 ひ题 しかたな ど、 表说の 夷を敎 へ、 ^後 

に， 此の 詩 を 何度も 何度も 敏 して、 敎師も 生徒 も 共に 暗誦す る こと を 約 京して、 次の 時間に 暗 調 を K 現す 

るが よい。 

時の 幽靈  .■ 

私の 書 齋の脇 を 通る ものが ある …… 

お前 は あか 15 靈だ . 過ぎた が 忘れられ ない？ しい 優しい 時の 幽靈 だ。 

；! 5 は齊齋 の窓掛 をす こし 上げ、 

「是非 寄って いって 下さい、 私 はお 前 を 待って ゐた」 と 叫んで みる …-: 

不思議な 白い 毛の やうな ものが、 ひらひらと 向へ t 欲いで 行く。 

そして それが 消えた かと 思 はれろ 所 を じっと見 詰める と、 

白い 港し い 梅の ニー 輪が いて ゐる ： 

これ もさう むづ かしい 詩で はない。 二三 度 護めば 大抵 意味 は 分る。 過去 を 具象 化した のでる る 3 「.3 錢」 と 
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いったから 「白い 毛の やうな もの」 に へた QV!o ュ、 0 幻影、 f 「時 Q 幽鎏」 が 消え去った 所に、 白...，. 

しい^の 一 ニ^が ゆいて るると 結ん. たと ころに 神韻 緩^た る 趣が ある： 心 Q 眼で ID- て、 しんみりと 味 ふべき 

i オビ 0 

さ 一 。ナ 

ナ 1.2 こんな.^ に..^ 扱ったら よから-つと S ふ 。 

女 體を 文字の 多寡から 區 別して、 蔓衍體 と 簡^ 體 とに 分つ。 詩的 文章 は 概して 簡潔 體で * 叙說が 周到な ひ 

文 は 大抵 蔓衍 ^である。 島 崎 村 氏が 『破戒』 を 出された 時、 國木 田獨歩 氏が、 「自分なら 二三 十 枚 位 Q 短简 

で！！ める が】 と 云， にれ たと か傳へ 聞いて. Q るが、 成程、 島 崎 氏の 文 il といって 全部で はない * 中には 『家， 』 

の 文の 如く 除 韻の 多い 簡 な もの も あるが i は 詳述 細 叙 頗る 蔓衍。 之に 反して 國木田 氏の 文 は. k SI で 

力強い ものである。 簡潔で あるから 優れてる るの、 蔓衍 であるから 劣って るるのと 評する ので はない。 いは 

ゆる、 ia^ の 短 しとい へど も 之 を"！？ g がば 憂 ひなん、 鹩 の脚畏 しとい へど も 之 を 縫た ば 悲しみなん で、 長短お 

のく 特徴が あって、 いづれ も それ A\ の 美^ を 認めて 鑑賞. すべきで ある。 左に 獨歩 氏の 「波の音 I の 一節 

を 祓く。 

流罪に はふ さはし き 波の 昔 だ C 來た晚 から 耳に ついて ならない。 自分の 來 たの は 冬の @ 中 であるから * 別して ものす 

ごく 聞え る。 最初の 晚は 其の 中で も徵 しかった ので， 自分 は 眠る ことが 出來 ない. - 洋燈を 消して 眞 暗な 中で、 夜具から 

頭 を 出して 聽耳を 立てて ゐ ると、 大地に 饗き 虚空に 反響す る 重々 しい 音の 中に、 物の 戟る やうな 音. 叫ぶ やうな s 千 
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の 人が 古いく 昔の 世に ゐ て， 何等かの 哀歌 を 合唱す る やうな s I . それから それへ と {- ^想 を馳 せて 聞く と果 しがな、。 

宛然 詩で ある。 詩的 散文 —-- 散文詩と でも 云って よから う。 個 文が 短くて 齒 切れが よい。 短い 個 文、 幾つ 

かの 終り を 侵い 僩 文で 結んで、 文に 變化が 與 へて ある。 而も どの 文に も內 容が充 寛して るる。 張り切れる ほ 

どの 中身 を 持った 倘文 であるが， 中で も r 流罪に はふ さはし き 波の 昔 だ」 はうまい。 力が ある。 簡潔の 力， た。 

同氏の 名文 「武藏 野」 は、 中等 舉校 G 敎科書 殆ど 全部に 採擇 されて るるが、 採擇 される. たけの 惯 値が ある。 

觀 察が 錢密 で、 叙述が 簡潔で、 詩趣 横溢の 名文で ある。 

潜の 類 だから 黄葉す る。 黃 葉す るから 落雜 する。 時雨が さ k やく。  ^が^ぶ。 一陣の風 小高い 丘 を 襲へば、 幾千 苗 W の 

木の 紫 高く 大 さに 舞うて、 小鳥の 群の 如く 高く 飛び去る。 木の奠.ぶ^>っ盡せば* 數十 里の 方械に W 一る 林が I 時に 裸になつ 

て、 蒼 ずんだ 冬の 空が 高く 此の上に か」 り、 武藏野 一 面が 一 種の 沈靜に 入る.. _ 空氣が 一 段 澄み わたる。 遠い 物 昔が 鮮か 

に 聞 える。 自分 は 十月 二十 六 曰の 日記に、 林の 奥に 坐して 四 穎 し. 傾聽 し， 親し. 驟想 すと 書いた。 

先づ 長短の 個 文が 錯 して 如何に 形式の 美 を 成して ゐ るか を 見、 次に は 其の 內容が 豊富で 一 語の 無駄 もな 

い 文の 遠 勁 さ を 見る がよ い。 

衍も 度が過ぎれば 冗漫と なり、 簡 f おも 度が過ぎれば 晦 となる が、 藤 村 氏の 蠆衍 にも、 獨步 氏の 簡潔に 

も、 共に 其の 弊 を 見ない のが 嬉しい。 


fEBW'iiK® 力 文名 代 ffl 


文 を 修飾 卽ち 技巧の 上から 別って 乾燥！： S と 華麗 體 とに 二分 すれば、 高 3 撐牛 氏の 文 は 華驟髄 であり、 大 

四 操 山 氏の 文 は 乾燥 體 でろ る。 技巧の 勝った 華^な 文は靑 年に 甚 ばれ、 光澤 を 消した 乾燥な 文 は 老人に 喜ば 

れる。 Iii^^^氏の f 瀧 口入^』 が舉生 問に 持 蝶され、 操 山 氏の 論文が お-つ 者 間に 珍重され る ことが、 よく 此の^ 

の 消息 を 物語って るる。 

旦に 稽古の 窓に 凭れば 垣 を 掠めて 隨く霧 は不斷 の烟、 夕に 礙 仰の 複を攀 づれば 壁 を 漏れて 照る 月 は 常住の ST …… 

これ は 瀧 ロ入迅 中、 對 句の 一例で あるが、 IS は V- 同書 は 全 卷斯樣 な 美 句 を もって 滿た されて るる。 當 

ザ 作者 は、 まだ 二十 四 歲の舉 生であって、 平家物語 愛讀の 結果、 自然 かう した 華麗な 文 を 絞った ので あらう 

が、 氏の 文章 は 一 生 を 通じて 大抵 技巧の 勝った ものであった。 例へば 氏の 論說 「詩人と 批評家」 の 如き も、 

次の やうな， tir やかな 對 句で 書き出して ある。 11 

感じ Eg き は 詩人な り、 動き 難き も 詩人 也。 感じ 易から ざれば 詩 與來り 難し。 花の 色ん-笑 ふと 見 * 風の 音 を 語る と 聞く 

は 詩人の 性 也。 一念の 愤 溢に 驩られ て は 眼に 帝王な く、 一片の 同感に 動きて は 匹夫の 爲 にも 命 を 惜しまず。 

之 を 大西操 山 氏の 「批評 論」 の 冒頭、 

名 評の？ 難き • 殆ど 名作の 得難き に 下らず。 「ハ ム レ ット」を評する^5?ゲーテの^きぁり。 其の 批評の 至妙なる- マ コ 


I レ I をして 嘆美と IS 望と に餘 念な からしめ たり。 然れ ども、 シ ェ ー キス ビアの グ ー テを 得る 迄に は 殆ど 一 一！ B 年 を 過 

せり。 

に 比すれば、 雨 者の 特徵が 明かに 認識され る。 卽ち 前者 は 華 魔體で 後者 は 乾燥 體 である。 文 は 人な りと い 

ふが、 .^?^體も亦人なりでぁるから、 文 を 鑑賞す るに は、 出來 得る 限. 5、 作者の 傳記を 調べて、 其の 性質. 嗜 

好、 環境、 經驗等 を 知悉すべき である 

同じ 人で も、 年齢に 依って、 華麗な 文から 漸次 乾燥な 文に 移る 傾 {1 が ある。 適例と して 德富蘇 峰 氏 を擧げ 

る ことが 出來 る。 氏の 少壯 時代の 文 は、 語 を 盘み句 を 重ね、 マ コ，' レ，' に模 した 頗る 華 魔な も Q であった" 

然るに 现今 氏が 物せられ る 『近世 日本 國民 史』 を 始め、 共の 日 其の 3 の 隨感隨 想に 至る まで、 何等 IZ につく 

修^ はなく、 云 は V- 無技巧の 枝 巧に 近い 乾燥 體の 名文で ある。 

又 同じ 人が 同じ 時で も、 其の 題目に 從 つて 或は 華置體 に、 或は 乾燥 體に 書く ことがある。 例へば 幸 田露悴 

氏の 小說と 論文の 差の 如き *  ^しく は 尾 崎 紅葉 氏の 『金色 夜叉』 と 『多情多恨』、 S 目漱石 先生の 『處 美人 

草』 と 【「坊ちゃん』 などの 如き • 一 見 同 一 人の 作と は 思へ ない ほど 大きな 文體の 差が ある。 兼 好 法師が 祈 節 

の 移り 變りを 書いた 中に、 「山吹の 清げ に、 藤のお ぼっかな きさまし たる、 すべて 思 ひすて 難き こと 多し 一 

と 評して るるが、 其の！！？」 りで、 淸楚な 山吹に も、 優美な 藤に も、 それ < ^の特 ：$r か ある 如く、  举歷な 文に も 

乾燥な 文に も ti ベて 捨て 難い 長所が あるから、 吾々 は 其の 特徴 を 認め、 長所 を.^ つて 鑑賞すべき である。 


究 の 文 名代 


!K 年 前に は 島 崎 村 氏の が 評判 高く、 昨年 はせ I？ 潤 一 郞 氏の 『春 琴抄』 が ほに 上った。 a ん で昆れ 

ば、 いづれ も 乾燥 體 で、 落ちついた、 しんみりし 仁 作で ある。 靑 少年 者に は り 好かれまい が、 壯年 以上 0 

ts^ に は 愛好され るの は 尤もで ある" 一 寸 3- たと ころ 何等の 修飾 もない、 至って le 味な 文章で * 

春 琴、 ほんた うの 名 は fsl_r 大阪市 東區 道^ 町の 藥穏 商の 生れであって， ts- 年に 明治 十九；， If 十月 十四 nl、  S は 市， z: 

下 寺 町の 15^  土 宗の茶 寺に ある。 

と * き 出した 卷琴抄 は、 「これが 小說 か？」 と 怪し i6 れる ほど 枯淡な ！ K 一く いへば 奴 i 味 乾燥な 文章で る 

る。 しかし、 護んで 行く うちに 段々 に 趣味 を覺 えて、 後に は 此の 枯淡な、 乾 しきった 文章 Q 中に、 iK ふに 

云 はれない 滋味 を感 する に 至る ので ある。 想 ふに、 此の 種の 文章 こそ、 世に いふ 無技巧 0 技巧 を し たも 0 

で、 わざと r いぶし. 一 を かけて 光澤 を 消した 名文で あらう。 請んで、 

春 琴の 顔の ありかと 思 はれる 仄白い 圓 光の 射して 來る 方へ 盲 ひた 限 を 向ける とよく も 决 心して くれました^ しう 思 ふ 

ぞぇ. 私 は 誰の 恨み を 受けて 此の やうな 目に うたか 知らぬ がほんた うの 心 を 打ち明ける な ら 今の 姿 を 外の 人 に は 見 ら 

れて もお 前に だけ は 兑られ たうない それ をよう こそ 察して くれました。 ち、 あり 難う ござい 升 そ，.^ お s% を 伺 ひました 

しさ は兩 5^ を 失うた ぐら ゐに は換 へられ ませぬ お M 匠樣 

こ 0 あたりに 至れば、 讓 おの 目に 何時し ュ vw^^ を； 滋 へて、 率 讓に堪 へない G である。 句^ もろく/、 打 


つてな く、 會 話の 記號 もっけて ない が、 此の 素朴な 處に、 却って 無技巧な 技巧が あって、 現代ば なれした、 

原始的 與味 といった やうな 氣 分まで が 味 はれる ので ある。 坐ろ に 思 ひ 出す の は、 幸 田 露 俘 氏の 『五重塔』 Q 

挚 致で、 

幾度 か 直ぐに も 云 ひ 出 でんと して 翁 開き かねる 口 を 漸く 開きて、 舌の 動き もた どた どし く。 五 袁 塔の、 掏 願 ひに 出 ま 

した は五贯 塔の ためで ござ い ますと、 藪から 捧を 突き出， J たやう に 民 も つたて て穀の P ナも不 揃 ひに * 辛くも 胸に ある 

こと を 額 やら 跌の 下の 汗と 共に 絞り出せば * 上人お も はず 笑 を 催され。 何 か 知らね ど f;^ 納 をば 怖い もの なぞと 思 はず、 

Jls^ を 忘れて 緩り と 話 を するがよい。 ；… 

と、 句 讀點の 打ち ガも 普通と は 遠 ひ、 會 話の 記 號も附 け やに ある 記載 方まで、 谷 崎 氏の 『ナネ 琴抄』 とよく 

似て るる。 想 ふに 谷 崎 氏 は 幸 田 氏の 五重塔に 食 ふ ものが あらう。 又 樋 口 一葉 女史の 作 は 皆 幸 田 氏の 五 i 塔と 

同様の 記載 方で ある。 こんな 形式 上の 事 は 至って 些細な 專の やうで あるが、 文 を 邀赏す る 上に は必 やし も， 遝、 

視 すべき ことで ない と 思 ふ。 新しい 滔は 新しい 革 褻に 盛れと いふ やうに、 內容と 形式と が、 しっくり 合って 

こそ、 名文が 名文と なる の， た。 一葉 女史の 傑作 『たけくらべ』 の 如き も、 あの 文體 であの 內容が 盛って ある 

ので、 餘韻嫋 々たる ものが あるの だ。 谷 崎 氏の 『春 琴抄』 は^ 接に は 幸 田 氏に 負 ひ、 直接に は 一葉 女 に 食 

ふ 所が あらう と 思 ふ。 『春 琴抄』 と 『たけくらべ』 は何處 となく 似： 池って ゐ る ものが 多い。 內容 もさう だが、 

形式に 於て 殊に 甚だしく 似通って ゐる やうに 思 ふ。 


究 CratKE 力 文 名代 53 


10 

文 を^って 情感の 文と 知 解の 文と に 二分 すれば、 以上 鑑赏 し來 つた 文 は、 多く は 情感の 文であった。 f 

感情 を 主と す る 文樂的 文章 であった。 以下 少しく 知 解の 文を鑑 〈； 3； し て 見る ことにしよう。 

知 解の 文 は 文 京の 明瞭 を 主眼と する。 これが ために は、 第一 , 條理井 然として 一 絲紊れ や、 論理的に 思想 

が 述べられて <0な ければ ならない。 次に、 用語が 精確で 而も 妥當 である こと を耍 する。 此の 點に 於て 自分 は 

文^博士 四 田 幾多 郞 氏の 文 を 最も 愛好す る 者で ある。 

西 W 博士の 『善の 研究』 は 博士が 四 高の 敎授 時代に 講ぜられた 倫理の ノ ー トを 整理され たもので あると 聞 

いて. Q るが、 何處 を：， 股んでも よく 分る。 隨 分む づ かしい 哲理が 說 いて あるので あらう が、 十； ^門の 知識が 乏し 

い^にも よく 分る。 試に 其の 一 例 を 接げて 見よう。 

知と 愛と は 普： 迎には 全然 相 異な つ たま 神 作用で あると 考 へ ら れてゐ る。 併し 余 は 此の 一 一 つの 精神 作用 は 決して 別種の 

山 ではなく. 本来 同 一 の 精神 作用で あると 考 へる。 

これ は、 髙等 ®- 校 程度の 國語敎 科 書に よく 探擇 されて ゐる 「知と 愛」 の 書き出しで あるが、 これ だけ 見て 

も、 氏の 文章が 知 解の 文と して 名文で ある ことが 分る. - 卽 ち， 文に 秩序が 立って るる。 先づ 前提と して、 知 

と 愛と が 同一 の 精祌： ^用で ある こと を 主張して ある。 而も 用 IsT か 精確で 妥當 である。 短い 文の 中に 「精神 作 

用」 とい ふ 語が 三度 も 繰 返されて るる。 人に d« つて は、 「此の 二つの もの は」 或は 「同 1 の もので」 とい ふや 


うに 誓いて 文に 變化 を，： a (へる であらう が、 考 へて 昆れ ば、 それ は 宜しくない。 「精神 作 ffl」 とい ふ 名詞 0 代り 

に 「もの」 とい ふ 名詞、 又は 「それ」 「これ」 などい ふ 代名詞 を 用 ひれば、 文意 を瞹昧 にす る ことと なる。 

知 I ゆの 文に は 注意すべき ことで ある。 や 一八に、 大抵の 人なら、 此處の 二 文 を 4 もん 詞 Q 「が」 で 接 緩して、 一個 Q 

俩文 となす であらう が、 それ も 亦 宜しくない。 長い 個 文 は、 情感の 文に は 鬼 も 角 (たと ひ 情感の 文で も、 源 

氏 其の 他 中古の 文に f やうな 長い 個 文に は 弱らせられる ことがある) 知 f 文に は 力めて 之 S くべき で 

ある。 次へ 進む。 ： 

f ば. g 何なる 露 作用でぁ るか。 一 言に て 云へば 靡 合 一 の 作用で ある。 我が物に 一 季る S である。 何故に 知 

は 主客 合 一 であるか。 我々 が 物の 眞相を 知る とい ふの は. 自己の 妄斷瞎 斷卽ち 所謂 主觀 的の 者 を 消 @ し盡 して 物の 眞相 

に 一致した 時 • 卽ち純 觀に 一 致した 時 始めて 之 を 能くす るので ある。 

こ、 は 前提の 說明 であるが、 I 問 一 答の 形式で 進んで るる。 卽ち 自ら 問 ひ、 自ら 答へ て、 漸チ、 云 はんと 欲 

する 所へ 讀者を 引き 連れて行く ので.， る。 併し、 抽象的の 辜で あるから、 隨 分む づ かしい 理窟に なった。 そ 

こで 講師 卽ち 此の 文の 作者. 3 田 氏 は、 氏， は 意の 具象的 適例に 入る ので ある。 

例へば 明月の 8 ぃ處の ある は 兎 II いて ゐ るので あると か、 鐘 は 地下の 大禁 動く ので あると かいふの は主 

簡妄？ ある。 然る 核 5 天文. 8S に 於 一」 翁で る裹 的應裏 て、 II なる 自| 蠢に從ぅて 

考究し、 爱に 始めて 象の i に 謹す る ことが 出來 るので ある。 我々 は 謹 的に なれになる だけ 益々 能く 物の 


i 
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0 相 を 知る ことが 出來 る。 1^ 十 年 來の舉 問 進歩の 歷史 は、 我々人間が主觀を_!:^0」、 客 に 從ひ來 つた 邁筋を 示した もの 

である。 

nl 象 的の 例 を 擧げて 抽象的 Q 笾 を 理解？ せ、 其の 理解から 推し 進めて 道理 Qli 明に 入る。 弑に 01  一 5^ 井 ^^,1 

たる も Q でる るつ 

引用が 長き に 失する^ は あるが、 今 Is く 我 Si して 貰 はう。 何と なれば、 此の. fi- に S 用す るお が此 G 文の 骨 

子と も はれる 大事な 倘.^ であるから である。 

次に 何故に 愛 はお やせ 合一 で るか を 話して 見よう。 我々 が 物 を 愛する とい ふの は、 a 已ヶ t-40」 て 他に 一致す るの で 

ある。 ほ 他 合 一 、 其の 間 一 點の 間^なくして 始めて ffe の 愛情が 起る ので ある。 我々 が 花 を 愛する の は iE 分が 花と 一 致す 

るので ある。 月 を 愛する の は 月に 一致す るので ある。 親が 子と なり、 子が 親と なり、 此處に 始めて 親子の 愛情が 起る の 

である。 親が 子と なる が 故に、 子の ~ 利 一 害 は 己の 利害の やうに 感ぜられ、 子が となる が 故に、 親の 一喜 一 憂 は 己の 

1 0  一  ^1-の如くに感ぜられるのでぁる。 我々 が 自己の 私 を；.！^ てて 純 客 鋭： ち 無私と なれば なる 程 愛 は 大きくな り^く 

なる。 親子 夫妻の 愛より 朋友の 愛に 進み、 明 友の S より 人類の 愛に 進む。 佛 陀の愛 は^ 戰 草木にまで も 及んだ ので ある。 

斯の 如く 知と 愛と は 同 1 の 精神 作用で ある。 

文 はま. た 終って はるない が、 大體此 處で纒 つてる るから、 鼓に 引^の 筆を擱 く。 顧れば、 《 ^初に 主 想を拢 

一 lie し、 次に 之が 說 明に 入って、 」，_.r つ 一 何故に 知 は 主客 合 一 であるか」 を-！^：^き、 次に 一 何故に 愛 はキ； 客 合一 で 


あるか」 を說 き、 說き 終って、 「斯の 如く 知と 愛と は 同一の 精 1： 作^で ある. 一 と 結んで ある 0 五十嵐 力 氏の 

『文章 講話』 に 云へ る r 兩括 式」 の 文章で、 議論 文に は 最も 効力が あり、 從 つて 最も 多く 用 ひられる 樣 式で 

るる 0 

自分が 此の 文 を 長く 引^した 理由の 今一 つ は、 此の 最後に 引用した 文の 中に、 名文の 鑑賞 的 研究に 役立つ 

3- が あるから である。 それ は、 名文 を 鑑賞す る こと は 取り も 直さ や 「主客 合一 である」 とい ふこと である。 

よく 名文の 名文た る 所以 を 知り、 我 を 5^ て 我 を 忘れて 其の 文の 美 を 愛する ことで ある。 花 を 愛する 者が 花と 

1 致し、 月 を 愛する 者が 月と 一 致し、 親が 子と な 子が 親と なる 如く、 讀者が 作者と 1 致す る ことで ある。 

ひとり、 名文の 鑑赏 ばかりで はな，、、 ：ぁぉ^^iぃふ鑑賞は總べ て 其の 對 象の 美に 浸って 我 を 忘れる 態度で ある 

が、 Ifi" 々文 を 好む 者の 名文に 對 する 態度 は 全く 其の 文の 美に 魅惑され るので ある。 手 卷を掩 ふ 能 はや、 战も 

^?1$さも忘れて、 ひたすら.；： T の 文 を；， 4 讀 する 態度で ある。 此の 拙稿 を 草す るに當 つて. 或は 座右の ：ー 一 薬 全集』 

を き、 或は 書架の 『草木 蟲魚』 を 開く。 目に If れる もの、 讀み始めれば次から？^、と際限がなく讀みたくな 

つて. y め 度がない。 ル Z 名文の 魅力で ある。 先刻 山 本 有 三 氏の 『波』 を 見て るるう ち、 終に 引きつ けられて 思 

はや 時の 移った のに 驚いた 位 だ。 

凡そ 世に 在る もの は、 美點 長所ば かり を 有する ことなく、 多少の 缺點 短所 は 併せ 有して るるので ある。 で. 

どんな 名文に も、 搜 せば 疵も ありあら も あらう。 しかし 美 玉の 微瑕 を兑 出す の は 世の 批評家に 托し、 自分 は 

共 の 長所 美點を 宜揚す る ことに 努めた。 i し 之が 鑑賞 的 研究者の 取 る ベ き 態度 であると lIIiH. じたから である。 
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現代 惡 文の 批判的 研究.！ K き.^  - 


1 

現代の 代表的な 惡 文を實 例に ついて 解明せ よと いふの が、 今 僕に 與 へられた 課題 だけれ ど、 これ は 誰が や 

つても 非常にむ づ かしい 仕事で ある。 第一 に、 いかなる 文章 を もって 惡 文と 見なす かとい ふ、 その^ 準 をつ 

く. 5 出す だけで も大變 である。 殊に その 基準に、 何等かの 普遍性 を與 へる 段になる と、 単にむ づか しいば か 

りで なく、 ほとんど 不可能に 近いと いっていい。 

もっとも、 漠然とした 現代 常識の 上に 立ち， 大抵の 人間が 惡 いと 見なす 文章と、 大抵の 人 問が 善い と考へ 

る 文章と 二つ 比べて、 さう した 極端な 實例 について、 文章の 善し 惡 しを^ 定せ よと いふの なら、 小舉 教師が 

習 宇の 株點 をす る やうな 容ぶ" - さと 氣輕さ を もってする ことができる。 しかし その 中間に 位する もの や、 或は 

非常に 特殊な 傾向の ものに なって くると、 その 鑑定 は 著しく 主觀 性を帶 びてきて、 甲に とっての 名文 は、 必 

やし も 乙に とっての 名文で ない ばか. 5 か、 全然 逆の 場合 も 珍ら しくない。 だから そこまで ゆく と、 批判の 普 

遍 性と 客 觀性を 放棄して、 主觀の 中に 閉ぢ こもる ほか はなくな つてく るので ある。 

かりに また、 その 主觀 性に 或る 程度の 制限 を 加へ て、 批判の 普遍性 ゃ容觀 性の ための 領域 をつ く. 5 えたと 

しても、 その 領域 を 支配す る 法則 は、 これ またす こぶる 相對 的な ものである。 


まづ 第一 に、 すべての 文章 は、 著しく 時代 的 制約 を 受けて るる。 特に ズバ ぬけて すぐれて 一 0 るた めに、 超 

時代 的 名文と いへ る やうな もの もないで はない が、 それ はむしろ 例外で、 文章の 評價 も、 他の すべての 文化 

的 Ig- 物の 場合と 同様に、 時代 的 規定から 脫却 する こと は 不可能で ある。 明治 初期に おいて は T 一瓢 を #ノ へ 

て」 式の 文章が、 小^ 兒竄 にと つても 名文と 見なされ たので あるが、 今日で はも はや 惡 文の 領域 を 越えて、 

滑糟 極まる^ 文 だとい はねば ならぬ。 

つぎに、 容ゃ 口 的の 異 るに つれて、 文章の 評價も 著しく 遠って くる ものである。 例へば 法律 文と 文 

と を 比較して、 茶して いづれ が 名文で あ. 9、 惡文 であるか を， 共通の 尺度に よって 決定す る こと は、 ほ とん 

ど 不可能で ある。 正確 性に 重心 をお く 前者と • 宜傳的 効 菜 を 目的と する 後者との 問に は、 言 紫 や 文字 以外に 

共通 性 は tr 仁少 い。 

それから また、 發 表の 形式 ゃ機關 によっても. 文章の 特性 は 著しく 變る ものである。 早い話が、 新聞と 雑 

誌 だけで も、 よく 注意して みると、 文章が かなり 遠って ゐる ことが わかる。 どこまで 行っても セン テンスの 

變ら ない 新^ 的 文章 は、 新聞の 性質から いふと 名文. たけれ ど、 その ま、 雜誌へ もってくれば、 請む に耐 へな 

い 悪文で ある。 眾行 本の 場合に は、 更に 條 件が 變 つてく る。 

かやう に、 名文と か Hii 心 文と かいっても、 i„ ^だ、 王觀 的で、 扣對 的な ものである。 いは ゆる .sfH 々か、 1拔 質的に 

はかへ つて、 いは ゆる 名文 以上の 役割 を演 やる 場合 も 珍ら しくない。 そこに 文章の 微妙な 味 ひが あるので あ 

る。 從 つて 文章の 評價 は、 數^ の やうに 公式 的に、 普"：！ 妥 $a 的に は ゆかない わけ だ。 

しかし かう いふ 抽象論 をい つまで、 くり かへ して iQ たと ころで 始まらない。 早涑 K 例に ついて 說明 すると 

して、 その 前に、 ごく 大ざっぱに でも、 惑 文の 定義 を 降して おく 必要が あるが、 それ も {K 際 はな かく 面倒 
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である。 そこで^ 単に、 一 定の 時代に、 一定の 形式で、 一 定の 內容を 表現し、 その ほ 的 を 完全に 果 しうる 文 

章が 名文で、 そ Q;^^ 對の ものが 惡文 だとい ふ ことにする。 一 n にいへば、 怖 明瞭で、 ゎか，リぃ 、文^：弋か 一 

い、 のでめ つて、 1£$對 に、 難解で、 ま はりく どくて、 誤解 を 招き やすく、 讀^<?に多量の心理的摩擦を與へ 

る文^3^か、 一 等惡 文な の だ。 

といっても， その 鑑定 をく だすの が、 個々 の主觀 なんだから * 結局 は 主^的な も Q である。 だ-, ノら、 これ 

から 私が 惡文 の ^^例と し て 引用す る 文章 も 、やはり 私の 主 觀に映 じた 惡文 にすぎない こと を 前 も つて 斷 つて 

おき；，： い。 或は それが そっくり その ま、、 他の 人た ちに よって 名文の 資例 として 引 S されない とも 限らない 

わけ だ。 

1 口に r 惡ズ」 といっても • それに はいろ く 種類が， のる。 拙文、 誤 文、 難文、 文、 珍 文 等、 一 々擧げ 

きれない ほどる る. たらう。 それだけ 惡 文の 惡文 性が 違 ふわけ である。 

例へば 武者 小路 赏篤 氏の 初期の 文章な ど は、 拙文の 代表的な もので、 何でも 氏 は、 畢習院 時代 作文 は 丙ば 

かりとつ てるた さう であるが、 小說 家と して 大を なした 後に も、 眾に 技巧的 兑 地から みれば、 氏の 文 草 は 決 

して 普！^ の 意味での 名文と はいへ ない ものである。 だが、 その子 供の 自由 畫の やうな 稚拙 さが、 かへ つて 當 

時の 文！ にと つて 淸 新な 刺戟と なり、 革命的な 役割 を 演じて、 彼が 大を なす 基礎に なった ので ある。 さう い 

ふ 風に みれば、 彼の 拙文 は、 實は 名文 W 上の 名文だった の だ。 

しかし. 1^ 文になる と、 さう は ゆかない。 それ は主觀 によって 變 るので はなくて、 誰が みても 明かに つて 


るる 文章で ある。 ところが、 誤 文に もまたい ろくあって、 文章の 構成の 誤ってる るの も あれば、 言 紫の 

使用法 を 心得て ゐな いのも ある。 ことに 近年 は翻譯 出版の 洪水で、 語脈が 著しく；^ 亂 した。 昔 は、 飜譯 とい 

へば、 外 國語も 日本語 も 十分 訓練され た 少數の 人々 が、 それ <\> の 専門的 分野に ついての み飜譯 した も 0 だ 

が、 圓 本の 流行 時代 前後に、 翻譯 の需耍 が激墦 し、 大舉、 專門舉 校 を 出た ばか. 5 で、 特別の 訓練 を經 ない も 

のが、 やたらに 翻譯 をした ために、 どこまでが 主格で、 どこまでが 賓辭， たか わからな いやうな 文章が 氾濫し 

た。 最近 はよ ほど 整理され てきた やう. たが、 まだ 多少 殘 つて 一 Q る やうで ある。 

それから 近頃 は 一 般に、 漢文 及び 漢語の 基礎的な 敎 養が 甚だ 乏しい。 古い 熟語な ども、 ハツ キリした 意味 

を 理解し ないで、 感じ： U けで 使用して るるから、 時々 とんでもない 間遠 ひ をす る。 いっか 新潮 社から 出る こ 

とに なって ゐた 詩集の 序文に、 それ を： 1® した. さる 有名な 詩人が • 「全日 本の 代表的 詩人 を 網羅して 完齒な 

し」 とやっての けたので、 もの 笑 ひに なった ことがある。 

「思想」 三 U: 號 (昭和 九お  1) に 出て ゐる德 永 郁 介と いふ 人の 藝 術に 關 する 論文 を 讀んで るると * 「我々 の 差當っ 

ての 仕 lej はこの 麵齬と 混同と を 解き ほぐして、 雨 者の 對立を その 正 鶴なる 相に 於て 提示す る ことで あらう。」 

とい ふ 表現に ぶつつ かった。 何でもな いやう， たか、 少し 氣を つける と、 「正鵠」 (的の 黑點) などと いふ fiiii: 紫 

を その ま、 形容詞に 使 ふの は變 である。 かう した 亂 暴な 漢語の 便 用が、 近頃の 知識層の 間に 特に 多い。 

阿部 眞之助 氏の 「宇垣 一 成 論」 01- 済 往來」 昭和 九 年 KHJ 號) の 中に、 ある 新聞記者が、 宇垣の^ 莊を 「總槍 

造. 5 の、 極めて 質素の もの」 と 叙述した と 出て るるが、 かうな ると もう 文章の 問题 ではなくて、 常識の 問題 

である。 

常識と いへば、 「中央 公論」 (昭？ 九 年 五：. -號) で、 釋 瓢齋が 、 菊池大 麓の 幾何 35 一- 敎科喾 の 中から， 「力 クイ」 


へド、 ァ マリ * ナガ タラ シク ナル、 で トヲ、 フ. ャグ、 タメ-こと いふ 文句 を兑 つけ 出して、 どうして 「冗長 

を 避け」 とかけ ない のかと 野次って ゐる。 總 じて.： s;^ 科 書の 文章な どと いふ もの は、 一 兑 精密な やうに 兒ぇ て. 

かう した のぬ けたと ころが 多い もの. た。 

近 は 一 般に文 幸が うまくな つた やう. たが、 八 「も かなり ひどい 惡文が 多く 殘 つて. Q る やうに 見える の は * 

$51 に社會 科^の 方面で ある。 「科 si:. 」 といっても 社 會科事 は、 物理 舉 などと 遠って、 表現の 如何によ つて そ 

の 効^に^ しい 差 遠の 生じる もの だが、 この 方面の 若い 人た ちの 多く は、 「科 舉」 とい ふ肯獎 に捉 はれす ぎて、 

わざと 難^な 表現 を 選んで るる かの やうに 見える くら ゐ である"、 この 方面で も 山 m 盛 |,<郞 氏 あたりになる と、 

1 兑 ひどく むづ かしい やう だけれ ど. 一 字 一 句 も 狂 ひがな く、  ^みしめ ると 無限の 昧 ひが ある。 だが * それ 

を 下手に sfz 似た もの 文章 は、 晦^な 上に 冗長で- 嚴^ 性を裝 うて. かへ つて 正鵠 を 逸して るる 場合が 多い。 

「日本 资 本 主義 は- その 願 倒 的 矛盾の ゆ ゑに、 まづ、 その 成立 そのもの のために、 その 前提 條件 として、 金融 機關 なら 

びに、 交通 機 關 を、 むしろ、 はじめから、 特 的 • 庇護 的に 成立せ しめざる をえなかった。」 

(岩波 「資本主義 鼓 達史 講^」 木 村恒夫 iJf の 「銀行 其の 他 金融 梨の 發 建」) 

これが 論文の 書き出し であるが、 これ を 一 度讀ん だ だけで、 いや 數囘 請んでも、 意味の わかる 人が める だ 

らう か。 この 1 セン テン スの 中に、 「その」 が つづけざまに 三つ、 「ま づ」 「むしろ」 「はじめから」 などと い 
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ふ 副詞が やたらに 出て きて、 惡 文の 典型的な ものである。 

rYil! 村に 於け る 封建的 基錢 における 農民 大衆の 搾取の 維持 並に 巨大 政商との 苟 合の 上に、 だが それ 自堕 として は 前者の 

基礎の 上に 自己の 政治的 體 制の 基礎 を 見出して ゐた 明治 政隨 にと つ て は、 ブ ル ジ ョ ァ 民主主義 運動の 端緒 的 形態 を ふく. 

む 551^ 民 の K 抗を微 底 的 に 鐡 謎す る ことによって、 自らの 政治的 體制を 維持す る ことが 出來 た。」 

(同 講座、 E 中廣夫 氏の 「政 及び 慈 政 

これ は、 前のより はいくら かわかり やすいが、 長い 形容 句の 積み重ねが、 バラックの ビルディングの やう 

に 不安定で ある。 肖轉 単で ゆく 薷麥屋 の 出前持ちの 蘇當 でもみ てるる やうで、 讀者 はいらく させられる。 

「日本に 於け る資. K 一  1MB の、 『植民地 近似 的』 形態での * 全 過程 を赏微 する 基礎 特質 は、 I 方、 軍事 逢 業 機構の 統一的 高度 

ま g か 旋囘根 £ とする、 衣料 手段 生康甚 調の 半 一壷 旋囘の 諸，， 從 つて 工業 諸 部門に おける 特異 的な 諸 型の 編制と、 他方 

に、 前記， 寄^地 主 的 土地 所有と 務半 隸 的 零細 小作 制に 示された、 伎然 たる 低位の 半隸農 的" ％ 細 農耕 = 生 蜜に おける 

高 1 現物 地代 徵联^ f ぬ 下の、 半 隸農的 零細農 民 經濟の 草 純 反復 的 W 出" 内 侵 的ー冉 編成との、 相關關 係に 於い て 把^され 

ろ。 高額 f!? 物 小作料と • 半 現物 勞 微貨鎮 制との、 相互 規定 性。 半 戆農制 的 零細農 耕の 至 劣 的 生 逢 水準 を 基底と する 『 一 般 

的生寵 低位』 と. 軍 義的生 8 構に おける 統制 的 高位の 相互 規定 性。」 (同 講座. 相川春喜氏の「^村經濟と^-樂恐慌」) 

體で約 三百 字、 その. & 假名 は 僅かに 六十 二字、 活字 而を ちょっとみ ると、 まるで 漢文で ある。 一般に 近 
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0の文^1^は* 假名が 段々 多く 用 るら れる倾 向 を 示して  > ""るが， これ は その 逆で、 侯の やうな 祌經の 持主 は * 

ただけ でもう うんざりして、 譏む 氣が しない。 かう いふ 文 .ws^d 誓く のが、 ^し r- 「科^的」 態. ばなん だら 

うか。 これと： E じ內容 を、 もっと 遠った 文章で、 もっと 効果的に 現す ことができる のであって、 それ を 否お 

する の は、 明かに 「科^的」 錯 一で ある。 

「！« る ラシ ヤメ ンダロ  I 力 ー に * 在留 支那 人が g$ 談で、 顏色は 日 字の やうな 面相の ラシ ャが 欲しい と依賴 した。 ^妙な 

註文 だと ブ 口 ー 力 I は 思った が、 註文なん だ か ら 角張 つ た 顔の ラ シ ャ 志願 liq" V 逋れ て 行 つ た處 が、 支那 人 は 註文が ふ ， 

これ は 曰 字 型 だ、 棋 局面 だ. K 文の は 蒙 書の 日 字 型、 卽ちロ だ. ネソォ モテの 顔 だと 云って 抱腹絕 倒した とか。」 

(「新潮」 昭和 八 年 十 一 月號， E 村 榮太郞 氏の 「*^;木忠士の假：€^剌ぐ」) 

これ は 前の 三 氏のに 比べる と、 やっと 素朴で、 稚拙で ある。 筆^ は 相 常 凝って * うまい 文章 を 書いた つも 

b だら うが、 請！ <； に は それが 通じない。 「ラシ ヤメ ン」 のこと を氣 取って 「ラシ ャ」 などと いってる るが、 か 

うい ふ 略語 は 一般に 通 S して ゐな いので、 讀者は 羅紗と 混同して、 面 喰 ふば か. 5 である。 その他 全體 に^ 者 

の ひとり 合點が 多くて. 豫備 知識の ない 普通の 讀 者に は、 讀ん でも 與 味が 湧いて 來 ない。 氏 は、 非常に 珍ら 

しい 材料 を IJ! 富に もって ゐる 人. たから、 も う 少し 文章が うまければ、 大衆 作 {€ とし ても獨 肉の 地位 をい：； め う 

るの， たが、 まったく 惜しい ことで ある。 


^ つぎに、 やはり 難解な 惡文を 書く グル ー ブ として 哲舉 者が ある。 もっとも、 哲畢 的な 思索 は 說の やう 

に 平明に 表現す る こと はでき ない も G. たが、 逆に、 その 思索の 麇朧 性と 晦濉 な惡 文に よって 陰蔽して ゐる哲 

一 *f も少 くない 。「善の 研究」 における やうな 明朗な 文章 を 書け る 西 田 幾多 郞 氏が、 一方 「自我に 於け る直覺 

と 反省」 の 場合の やうな、 廻りく どい、 堂 々めぐりの やうな 文章 を 害く ところ をみ ると、 哲舉 は腦髓 のスボ 

1 ッ .5 り やな いかと 怪しまれる。 

實際、 哲擧 論文に は、 われく の 眼から みると、 悪文の 印象 以外に 何も 錢ら ないやうな もの も少 くな \ 

今 手許に 書物. がなくて 例 を 引用で きないの は錢念 だが、 得 能文 氏の ものな ど は、 哲 舉的惡 文の 代表的な も 

ので ある 0 若い 鼸け 出しの 哲舉 者になる と、 もっと ひどい こと はいふまで もない。 

「理念 は ムス ソリ ー  一 I 自身 告白 的に 輕ん ずると ころの ものである。 彼の 自任 は 告白 的 行動に ある。 勿論 リ ェ 一一 ン にも 

の 言 は ある。 行§ を 彼らから 除けば、 公人と しての 彼等 は 零で あるの だから、 これ はむしろ いふまで もない。 

しかし. ファシズム にあって は * その 名の 創設者た る厶ス ソリ ー 二に 萬 事が 始まった。 共産主義に 於け る マ ー ル クス 

と リエ ニンとの 問なる S 史的 分 案に 比すべき もの は そこに はない。 その 認識 的價位 如何 をし ばらく 措き、 後者に 於け る 

山嶽，森林！1洪水の如き文獻は前^1=?にはなぃ。」(「中央公論」 昭和 九 年 二月^、 杉 森 孝 次- 郎 氏の 「フ ァシズ ムの 政治 现 念」) 

杉 森 氏 は、 單 なる 哲擧 者で はなく、 評論家と して ヂャ ー ナ リス チックに 活躍して ゐる 人， たが、 その 文章 は 

かくの 通. 9 である 。「彼の 自任 は 告白 的 行動に ある」 などと いふ 表現 は、 惡文 とい ふよ. 9 はむしろ 珍 文で ある" 

それ いら 「洪水の 如き」 といへば わかる ところ を、 「山嶽、 森林， 洪水の 如き」 とい ふ 風に、 屋上 屋を 架す る 
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やうな 表現 も、 珍奇な 修辭 法で ある。 「ムス ソリ ー - こな どと いふの も、 なるべく 原語に 近い 音 を 示さう と Y 

る 苦心 はわ かるが、 證 者の 注意 を 妙な 方向に 逸れさせて、 全 體の効 を 係つ ける ことおび ただしい。 總 じて 

氏の 文章 は、 氏の 思索の；.^ 確な 表現と いふより は、 言葉 の 遊戯に 近い 印 翁を與 へる。 さぅぃふ^^味で、 代表 

的な 惡文 だとい へ るで あらう。 

「近代の イデア リス ムス は、 ブル ジョァ • イデ ォ ロギ ー の 上に 安らって はじめて 體系 的な 發展 をな し 遂げた。 ブル ジョ 

ァ . イデ ォロギ ー が 人類の 進歩の I ail-^ を 構成した やうに、 近世の イデア リス ムス I 般も與 へられた I つの 役目 を 演じ 

たのであった。 今日 辯 IS 法的 唯お 論の 理論 岡 爭の對 おんの 重要の 一 つ を、 近代の イデア リス ムスが 構成す る。」 

(「唯^ へお 研究」 昭和 八 年 九月 號、 三抆 博 音 氏の 「日本に 於け ろ 移植 n 念 C1 の 特色」) 

三 枝 氏 は、 私の 友人で、 文-お 的迭詣 が 深く、 小說 など も 書け る 人 だが、 ^s^-ril 文になる と、 た わかりに 

く い 文 lit を 齊く。 正確 を 期す るた めで も あらう が、 もう 少し 何とか ならぬ もの かとい ひたくなる。 

今度 はブ a レ タリ 丁 派. たが、 こ、 に は 名文家 も 多い 代. 9 に、 悪文 家 も 多い； 死んだ 大杉榮 など は、 そ ow^ 

想よりに むしろ その 文章の 方に、， 多くの フ マ ンが あつたと いってい、 くら 一 Q だ。 幸德 秋水に しても さう だが * 

總 じて の アナ ー キ ストに は 名文家が 揃ってる た。 

ところが、 マルクス主義 者になる と、 理論 Q 骨 組 や 赏践の 方に 重き をお きすぎ るた めか、 文お の點 からみ 


れば どっち かとい ふ と 惡文家 の 方 が多 い 。 - 

|ゅ利ー<:^^にしても、 一 . 時 は 費 文 社の 元締まで してる たが、 文章 は 大してう まくない ばか. 5 か、 むしろ 拙い 方 

だと 僕 は 思って るる。 片山潛 になる と- ひどい！ 01^ 文 家で ある。 彼の 「自叙 傅」 など も. もう 少しな. たら かな. 

51 しみ ある 文章で 書か れ てるたら、 もっとく 日本の 大衆に 讀 まれたら う。 

rEISS^XX 作家 问盟 の轡記 は 『文 ダル ー ブの抗 に對 して、 自己矛盾 的な 抗 翳と K 名 や 繰り K1 へし 云々 する こと 

の 面妖 さと を 批判す る、 ^い 返答 を もって 答へ てゐ る！ 理論的な 极據 について は- ^際 x>、 作家 Si 盟の fslril^ 局の 囘答 

に は 何等 加 ふべき こと はない。」 (「ブ 0 レタ リア 文舉」 昭 利七华  一 n 號、 片山 潜の 「ハ リ コ フの XX 作家 錢 み- 『文 戰』」) 

ふ^-ぃで、 例の 幅 本 イズムと 共に、 福 本式 文章が 一 時日 本の 左 1 マ 1 評論 壇 を 風 魔した が、 それ. は if 論の 精密 化 

の. 41 で 割 期 的な 貢献 をす る 一 方、 プ a レ タ リア IK1 一 般の 文章 を 著しく 晦 化し、 S だしい 混亂 に陷れ たば 

かりで なく、 それ を 通じて、 マルクス主義 その まの を も インテリ 的に 歪曲した 點で、 大きな 逆 効 4ー を もたら 

した ものである 0 

その後、 福 本式 文章 は、 幅 本 イズム そのもの と共に r 淸竹ご された やうで あるが、 一部に は そのお 13 がか 

なり 長く、 极 强く殘 つてる た。 最近の 左 評論. ik ハは ほとんど すべて、 かって 福 本 イズムの 洗 1-. をう けた 人々 

で、 その 句が 文章の どこかに 漂って るる。 葡コ ッブ 系の 批評家に ついていへば、 鹿地亘 氏が そ Q 代表的な も 

ので ある。 
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「藝 術，.， I 文お 5 は 動の 組織 ^題に 今日 I 投 的に は 結論に 到達して ゐ るが、 资踐 的な 活動 は 現在 もな ほ甚 しい 立ちお くわ 

の狀 態で ある。 サ ー クル 建設の K 盛な.；！ n お 生成 的 盛り 上り は 有利な 客 g 的倏件 をつ くり 出して 居る にも拘らず * 基本的 

な 紐^ 方針に 莊： つく 具&. 的な 方法 は 甚だ >K 弱に しか 指示され て 居ない し * 計 的な サ ー クル S 拓， 指^ は ^« 近に 至る ま 

で 全く 消極的であった。 その 結 架*  K 盛な 客觀的 情勢と の 知 識 力との 間に は 著しい 隔たりが 作り出された。」 

(「-7  0 レタ リア 文^」 昭和 七 年 三月お、 臨地亘 氏の ris^ 問 に 於け ろ赏 而 すら 二 三 の 問 M」) 

^に、 特に- ク？ いとい ふ g はない が、 全體 として 冗長で、 抽装 的で、 潤 ひがな く、 コク がない。 

それに 比べる と、 「文 戰」 -;^ に は、 多年 ブル ジ ョァ. ヂャ ー ナ リズムで 苦勞 してきた 人が 多い. たけに、 際立 

つた 名文家 もるな いが、 ひどい 惡文 家も少 い。 この 系統と 見なされる 人々 の 中で は、 岡 澤秀虎 氏 あたりが、 

代表的な 惡文家 だら う。 

「文^に 現れた ブル ジ-ァ • リベ ラ リズムの 問： 违 は、 最近の ソヴ * 1 ト文舉 に 於て、 最も 重要な 且 EiJ な 間 題であった。 

近 紹介され てゐる 『社會 主義 的 リア リズ ム』 を 充分に 理解す るた めに は， 先づ この 『ブ ルジ ョ ァ • リベ ラ リズムの 間 

ほ』 を 知って e くこと が 必要で ある。 否. この 問題 は 現在の 日本 文學へ 最も 密接な 關係を 持って ゐる。 この間 m は 現在 

の B 本文 學の 核心に 迫る 問題で ある。 簡 單 ながら 紹介の 勞 を！^ る 所以で ある。』 

(「文化 集 園」 昭和 九ギ 一月 IT 岡 澤秀虎 氏の 「ソ ヴェ ー ト文 ゆに 現れた ブル ジョァ ，リベラリズム」) 

この 短い 文章の に. 「問題」 とい ふ 言葉が 六つ も 出て。 る。 これで は、 修辭畢 の 初歩 を すら 知らないん ぢ 
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やない かと 怪しまれても、 辯 解が できまい。 

最後に 小說 象で あるが、 さすがに こ、 に は 悪文 家が 少 i。 ことに 最近の 新しい 作家 は、 いづれ も 文 草が 1^ 

くべ くう まくな つてる る。 ク n 1 ル 泳法な どと 同じ やうに、 文章 を 書く 技術 も、 近年 著しく 普及した ためで 

あらう。 もっとも 中には 少 々デッサンの 怪し いのも， Q るが、 全體 として 非常に 巧者に な. 9、 昔の 武 小路 赏 

^の やうな、 素朴で 稚拙な 文章 を 書く 作家が 見當ら なくなった。 しかし その 割に： スパ ぬけて 偉大な 作家 や， 

ハ ッ キリした 風格の、 獨自 性に 富ん だ 作家が 出 なくなつ たの は、 あまり 文章 的 技巧に 捉 はれす ぎて T 文章 以 

前」 の もの を輕視 する からで あらう。  * 

で、 やむ-, -く 中堅 級の 作家から、 惡文 家ら しい もの を 探す と、 まづ それに 近いの は 室 生 犀 星 氏で ある。 

「僕 は國子 坂の 通りで 朝、 陸 の 服 を つ け た森鵾 外さん の 馬上の 姿 を 見て、 ニガミ 走った 髡の 立派な 鷗 外さ んを この 

入が 森鶊外 だな と 思うた。 同時に 僕 はまた 感に堪 へた やうに 次の 日の 午後 四時 ごろに， 馬から 下りよう とする 森さん を 

見て、 心で 森 1 外 だぞと 叫んで 見た。 さう いふ 感 の 叫び は 例へば 正宗 白鳥さん を 見て 正宗 白 為 だぞ あれ は- とい ふや 

うな 讚嘆に 似た ものだった。 自分で ハツ ヰリ とその 存在 を 認める ことで 何の こと はない 子供ら しい 光榮な 感じる やうな 

もの だ。」 (「新 镧」 昭和 八 年 九月 貌、 室 生 犀 星 氏の 「駒 込 偷敦」 ) 

描かれた シ ー ンは 頭に 浮んで くるが、 何だか ゴタ くして S る。 氏の 初期の 作品 は、 文章 も^しく、 みづ 
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くしかった のに， 最近 は 小說の 場合で も 文章が 混濁して、 印象が ハ ッ キリし ない。 

rY 君の 原稿の 字 は *  5^ 拙 まるだしの 小兒の 字の やうで、 また 誤字 脫字 だらけで 原稿紙に 飛々 に 散らばった 字で. この 

ま 、 印刷所で 紐め ば 通じない 0 所 も できる し、 忠賁に 讚まぬ と 分らぬ 字 だから、 この 友 だち の 字 を讀み な れた ぼくがい 

つ も 全都 淸 S し て 原稿ら しくま と め 上げて 印刷所 へ 週す 例だった。 11 この 以前に ぼくが 新 ig 向 の 俳句 を 只 好き で， つ 

た ゆ 分 * ぼくが 大阪で この Y 君と 話 合 ふ 風に なって、 君 はよ く文學 のす ぢ みちを 解いて 話して くれて、 君 は ぼく をな^ 

的の 方向に 目覺 めさせて くれた。 而 して ぼくが 當時琉 行った 俳句 を 一 寸 ちがった 句が 作れる 風に なって、 これ は iiin が ぼ 

くに 文舉の 理論 を 吹 込んだ からだ つ た。」 

これ は、 ^井 孝 作 氏の 近作 rY 君と ぼくと」 (「文 ii 春秋」 昭和 九 年 五月 號) の 書き出しで あるが、 これで も 

小說 家な 0 かとい ひたい くらる の 拙文で ある。 それ こそ 「稚拙 まる：；，！ しの 小兒の やうな」 文章で ある。 

しかし 不思議な ことに は、 こ 0 稚拙な 文 掌が、 氏の 藝 術に 非常に ビック リ して、 その 皮 腐に さへ なりきつ 

てるる とい ふこと である。 もしも この 文章が もっと 洗練され て、 近頃の 新進作家の 作品に 兑られ る やうな 達 

文に なったら、 恐らく 氏 は 作家と しての 全 存在 を 失って しま ふで あらう。 

かうな ると、 文^:}とぃふものは、 玄妙 不可解な もので、 何が 惡 文で、 何が 名文 だか は、 さう 簡 に 決定す 

るいけ に ゆかない ことが わかる 0 
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以上 列記した の は、 主として 形式的な 惡 文の 實 例で あるが、 それ 以外に 內容 的な 惡 文の ある こと はいふ ま 

でもない。 印象の 散漫な もの や、 論 旨の 徹底し ない もの や、 S. が 解 を 招き やすい もの や、 効 21- の 弱い ものな ど 

ま、 個々 の 文章が どんなにす ぐれて るても、 やはり ゃズ である。 特に 讀 者に 惡ぃ 印象 を與 へる もの は、 もつ 

ともい けない。 板 一お 直 子 氏の 妙に 男性 化した 文章な ど は、 いくらか それに 近い もの、 例で ある。 

最後に、 僕 はめ くら 蛇に 怯ぢ や、 悪文の 實例 として 先葷ゃ 友人の 文章 を 勝手に 引用した が、 かくい ふ僕自 

- 身の 文章が 最大の 惡 文の 實例 となり、 その 故に、 かへ つて 逆の 効 菜 を もたらした であらう こと を 僕 は 秘かに 

&^1んでゐる次第でぁる。 
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第三^ 配本 は 

愈々 第四卷 

構成 篇！ 

講座の 核心、 梵 際硏究 

文章 を かう とする に は、 先づ 書く 

ぺき內 おがなければ ならぬ。 然も 一 般 

的に 言って、 人の 生く る 限り 考 へざる 

箬 なく， 感じざる 譯 はない。 つまり 書 

くぺ きお 料 はふん だんに あり 過ぎ て 、 

然も 何 を 如何に 寄くべき か、 條件 によ 

つて 變り、 E 的に よって 異なる が、 耍 

は そのことの 處理 如何によ つて 瑰 はう 

まく S^I け， 或は てんで 雷け ない とい ふ 

文窜 表现 の 力 を 招來す るの だ。 

勿論 * 敎ャ の 低い 人が 徒に 難 かしい 

辭句を 弄した ところが 身に つかざる こ 

と 夥しく，  る 人から 見れば、 假り着 

の 見苦し さは、 時に 顏を そむけた くな 

るの も 道理で ある。 たどたどしい、 け 

れ ども ®K のこ もった、 心 を 心の ま- - 

に 盛った 文章に は， また 時に 言 ふに 言 

はれぬ 氣 品と 端倪す ベから ざる：？」 力 を 

見る ことがある C. I 身に つ いた 文章. 

これ こそ その 人に とって、 おもよ い 文 

章と 言 ひ ると ころの もので なければ 

ならない C 

構成 ^：! に 於て 諸 の！ ばれる につい 

て、 あなた 方 .H 身の 構成の 仕方 ゃ體 


しょうと される ところに、 その 最上の 

効果が あるの だ。 われわれ は 飽くまで 

か V る 効果 を あげ て 頂か うがため に、 

次の やうな 項目 を 盛った。 

思考の 形式と 方法 

思考の 内容と 構成 

言語の 世界と 思惟の^ 界 

思考と 表現の 心理 學的 研究 

「新し さ」 の 心理 學的 研究 

觀 照と 感情移入 

形式と 內容 

獨創 性と 模倣 性 

題材の 選擇 

題材の 把握 

題材の 發展 

主智的 文章の 構成 

情熱 的 文章の 構成 

ブロッ ト (筋) の選擇 

プロ ッ トの把 S 

プロットの 要素 

プ 口 ットの 構成 

ブ 口 ットの 表現 

プロットの 發據 

文 と 表現 

體徵と 表現 

感覺と 表現 

表現の 流動性. 同定 性 

表現の 國民性 . 民族性 

表現の 時代 性. 流行 性 

表现の 社會性 • 階級 性 

士？ ：； 現と^ 態 

表現と 個性 


表現と 境 

ュ ー モアと 表現 

アイ 口-一  と 表現 

ベ— ソス と.^ ffl! 

諷刺と 表現 

1^; 覺的 表現 

>&^徵的表現 


寫 §1： 的 表現 

記述 的 表現 

描寫的 表現 

表現と セ ンチ メント 

表現と イン テ レクト 

自然の 表現 

入物の 表現 

メカ -1 ズムの 表現 

會 話の 表現 

心理の 表現 

御覽 頂いても 分る やうに、 われわれ 

が先づ 書かう として 心に 浮 ぺる考 へ、 

すな はち 思考の 巡らし 方に ついて、 な 

ほこれが 內容 とその 組立て 方に ついて 

ベ ンを 持つ 前に 行 はれる 頭の 中の 働き 

をまで 研究し、 諸賢の 御 參考に 供し よ 

うとして ゐ る。 

文 を 害く の 捷： 經は言 雜をそ のま  >  文 

字に 移して 見る ことから 出發 する が、 

この 言葉なる もの も * た e 雑然と して 

ゐては 何にも ならない。 話す ために も 

われわれ は 先つ 頭の 中で 吟味し 選擇し 

てから これ ブビ發 する。 言語と 思惟の 世 

界- 思考と^^^；现との心理^的研究の如 

き、 tj:? 過し 難い 項目た る こと 1^ 信ずる 

ものである。 

よく 此の 文章 はうまい が 古い、 と 言 

ふ 言 II* で その 文の 價値を 減じて 考 へら 

れる 場合が 多い C 文學 なぞで は 殊に こ 

のこと は 重大 意義 を 持って、 新しい 衷 

现を持 つ も の 」 み よ く新し い 文3^- と し 

て 價値を 認められ、 さう でない もの ま 


よし それが « れてゐ て、 文壇の 他の. 

準に 劣らぬ 作品 さへ、 てんで 間题 にさ 

れ ない 場合が 多い。 11 何故か？ こ 

のこと JisHK であって、 然も 入々 は 何 

故 新しくなくて はいけ ないか、 何故 新 

しい ものに 13 力 を 感ずる かにつ い て少 

しも考^^ifしょぅとするところがな い。 

.14 篇に 於て. われわれ は 「新し さ」 の 

心理 學的 研究 ヶ 盛り- この 方而の 疑問 

に 一 の囘答ゃ與へることゃ^^みた。 

文窣を 活かす ハ は- 文 を 害く とき 

書かう とする^ 椚の 中に ちに.；：：： か ら 

や S き * 霱 くこと によって そこに 新し 

く 生活す る、 —— この ことより 外 はな 

い。 觀ぃ=?と^!5^移入なる1?31:は* よく 

この 問め a: 微を 語る であらう。 

何に し て 書く ぺ き 题材ケ 選ぶ か , 

選んで 把握した もの を どう させる 

か * これ を 表現す ろ 場合に^ 性と か 環 

a? とかい ふ ものが. g 何に 作-川す る もの 

であるか、 等々々、 lg(： "ット ：> の 立 

て 方から その 表 はし 方， •：： 然ゃ 人物 會 

話から 心理の 描き 4*^ はし 方のお 際- 1 

！ それに 記述 的な^ 现から 描 $5 的な 表 

现の指？ぉにl^.:るまで、 構成 n ー卷 よく 

理論 と 際 と を コ ン デ ンス して 文に.？ 0 

す入々 の^^の卷たらしめょぅとする。 

執筆 は S< し て 何人が 據 常され るか？ 

會： a: 諸 K の與 ゆな- 考 へ て 今 2 だけ こ 、 

にわ ざ. vS?:z: から 切 離して み た。 

旣に 原稿の 大部分 は 手許まで ^ ^まつ 

てゐ る。 われわれが どんな 顔 振れと ど 

んな 配合に よって 諸 の絕大 なろ 御 支 

持に 答へ ようとす るか、 樂し みは 1 ケ 

月 先に あなた を 待って ゐる。 

お 話の 北 村 小 松 氏、 ブ：： ットの 鈴 木 

善 太 ^澤光：^sc^{氏• 阿部知二 氏 

情熱 的 文章の 杉沛 ナ 女史 等々々， 旣 

に 組みに 迥 した 分に も われわれの 心 を 

躍らせろ 内， St が充滿 して ゐて嬸 しい。 
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- その 中の 一 部 


〇 


此 種の 出版物 は從來 から も 分 

散 形態 —— 執筆者の 多數 によろ 

—— をと つて ゐた。 それが 止む 

を 得な い ことで あるに しても. 

私 は それから 受ける 統一 のとれ 

ない、 ちぐはぐな 感じ を 好まな 

かった。 だから この 《日本 現代 

文章 講座 >  にも 殆んど 關心を 持 

つて ゐ なかった。 ところが 友 入 

に 薦められて 實 際に 就いて 見ろ 

と、 この 在來の 出版に 見る 如き 

缺點が 全然 取り除かれて ゐる。 

むしろ それが こ k では 不思議に 

も 大きな 長所と さへ なって ゐる 

のに 驚いた。 それに 調子 も 非常 一 

に なめらか である。 小說 でも 讀 

む ほどの 氣 持で、 面白く ベ ー. ヂ 

をめ くって 行ける ので トテモ た 

のしい。 (京都市 伏 見 區新町 一 

丁目 片！： 三 郞> 

〇 

文章 講座の 組織 篇を 一 頁づ、 

潘 きながら、 その 充實 した 内容 


光 先生の 文章の 武装に つき 述べ 

て をら れる 中に、 「時に 難解な 

ま、 僕 を 思 ひこ ませたり する」 

と あり ま し た ので 些さか 安心 い 

にしました。 

、散文の 表現》 についての 河 上 

傲太郞 先生の は、 非常に 明瞭に 

わたくしの 頭に 意味の 統 一 が 刻 

み 込まれました。 

願へ る ことなら 諸 先生が A 


C  .ゥ ォォド の 「その 意味 を 平な りません。 卷數を 三四卷 I？ 加 


明 に 表現す る こと」 を 念頭 に 置 一 

いて 御 執 摩 下さいますなら， わ 

たくした ち、 より 幸福 を、 どん 

なに か 本 講座の 中から る こと 

が 出来る でせ う。 (千 葉縣 船橋 

1 女 件) 

〇 

貴社 日本 現代 文章 講座 第 一 囘 

配本 組織 篇拜讀 仕り- その 充 寶ー 

一 振りに 感 ；^. 致 居候。 吾々 初學者 

に も會 お出来 る や うな 講義 振り 

にて、 執 摩 者に 常 if 第 一 人 者 >>_ 

網羅され 居る は 壯觀此 事に 被存ー 

候し 次囘配 穴， 鑑賞 篇の 一 日 も 早 

出 づる曰 を 鹤首待 詫 申 候。 

尙、 雜 誌文藝 首都 五月 號に、 


リ ます。 た 然し、 か ゝろこ 

とが 爲 されろ までに、 雜誌 が 

本お 座 乍 重視し、 かく、  i 

原稿， ぉ收 載し 得て ろ こと は 

1 面、 われわれの 誇りと すろ 

ところで も あります。 

〇 

第一 囘 配本 1> 受けて、 何だか 

吸 はれる 樣な 親し さ を覺 えまし 

た。 た ^一つ、 各 先生の 擔當頁 一 

數が十 頁 そこそこ では 惜しく I 


して 先生お 一人で 二十 頁 位の 御 i 

擔當 は 出来な いもので せう か。 

實用文 (書翰 文 . 儀式 文) の I 

卷を 特に 切望いた します。 (大 

分驟 宇佐 郡 四日 市 小學校 璺岡 

； 女す、 

編輯 部よ リ 11 祭 数 增すこ 

と は 公 約 無 視 す ろ こ と に な 

ります から、 考 へて. リ まぜ 

ん。 書翰 文 や 儀式 文 (形式 文)： 

に 第六卷 《指導 篇》 に 收 載す 


钿は 内容見本に わります 

〇 

大正 文壇の 鬼才 芥川龍之介の 


編輯 部よ リ —— 正宗 白鳥 氏 は 代 文意 講 は、 正しく さう した 

文せ*~的には1111きな影.^|!$し新しぃ時代へ の希8^に燃ゅる人 

て， * られ ろ。 が 文章に 學 ぶべ 々のために 發 行され たものと、 

きもの？：！ 少 いと 思って. しま 私 は 悅んで をり ます。 

した。 本 座 は文學 座で に nw? おに， 編輯 氏の 御；^: E 鬪 

もり まぜん から。 た- ゝ 文章 努力に より、 此の 講座が 月 一 

一歩前進 せしめた 作家、 岩 野囘づ k 正 確に 發 行され、 完成 さ 

泡 鳴 . 高 橋 新吉， 久野 畳彥等 々 一れ る 日 を鶴苜 お待ち いたして を 


々の 諸家の もの.， お入れられな 


かった こと は 些さか 殘念 でも 一隆 子) 

リ、 他に 常然 入れなければ な 

ら ない 諸家の もので、 1R 数に 


00 拜見 しました ところ 內 

制限され て ゐろ關 上 收載出 一容の 充實 さ， 新時代の 文章 規範 


來 なかった もの  > 妙くない 

と は、 大變殘 念に 思って V?-. 

ます。 然し、 これ だ 


揃へ、 系統的-」 批判 鑑賞- 

書が 他に  一.^ で t 今迄，， つ. 

で VI うか。 この ことに、 大 

に 誇って い ゝと思 ひ マ。 

〇 


ます。 (下關 市 西ケせ せ B! 


〇 


と 感^ 致しました。 今後 共よ ろ 

C しく。 御 敎導を 仰げ る ことが 樂 

^額.；？ - しみです。 た V 新語 は 文章 ゃ學 


ばんと する 上に 非常に 結構です 

が、 突然 出會ふ >  了解 出来ぬ と 

ころがあって 闲ら されます。 主 

な 文章 方面の 新語 辭血ハ は御發 行 


御 苦勞樣 でした。 でも まだ あないで せう ね C 此機 <s に 於て、 

(  I と 何 册も殘 つて ゐ ろんだ か ら氣貴 講座 の 外篇と し 一 〕 御發 行な さ 

ろ ことに 致して V?- リ i マ。 詳を ゆるめないで 頼みます よ。 鶴 一れ る こと.^ 希望ぶ >  次 凍で あ， 


首の 想 ひで 待った 紐 織篇， 三日 

間で 讀み 上げました-」 完全と い 

ふ 言葉 こそ 此 講座の ために 作ら 


文章 研究 を 第二 囘 配本に 入れる 一れ たものと なる でせ う。 此の 室 I 


にお さへ 難い 滿足 や- 覺 えました 本 講座 中の 宇野浩 一一 氏 執筆 《藝 一の は あたり 前の ことで あるが、 一に 四入ゐ るが、 二人まで 文章 講 i 


す。 左に 私の 讀 後の 所感 を ほん 

の 少し 述べさし て 頂き ます。 

橫光 先生の 《散文の 精神》 は 

文章が 抽象的に 複 雜な爲 か、 わ 

たくしに は 明瞭に 理解 出来ぬ 所 一 

がご ざいました。 過去 を 省み- _ 

自分の 淺學に 苦しい 反お を 誘 は 

れた ほどです が、 今朝 計らず も 

讚賈の 文 ® 欄に 福 田淸人 氏が 橫ー 


こ は雜誌 社の 不德義 か 宇 野 氏の ぼ 片手落ち も甚 しいと 田； 3 ふ。 三號 G 生) 

誤り かと 存 せられ 候 も. 今後よ 一 外國 評論家の 寫 しの 樣な 高遠  〇 

く 御注意 被 下 度 願 上 候。 (金 律！？ な、 自分で も 理解 出来て ゐる a 啓 先づ 執筆 諸 先生 並に 編 

四 一 i.^„»H)  」 のかと 思 はれる 樣な 文章 を 書く 輯負 諸氏の 御 努力 を はるかに 感 

喟 ^^は！！^^^ S ひ f 統 執筆 家は 止めて 貰 ひたい。 そん 謝いた します C われわれ は 新し 

5、 鉢 I. ざ缓？ ^お：：， お 崎な のは讀 まぬ だけ だ。 深 田久彌 一い 時代の 常識- 新しい 時 £ 生 

3- 駄リ肝 氏の もの なぞ 最もよ し。 (お古 ー活 II それらに 蓮れ や 取らない 

れ； ：- い 限り. . ^^ろ^ 碟 m 正^ 市 屮區島 西 町 二 丁目 長 谷川 方た めに は、 一生懸命の 努力が 必 

しく 默過 致し 難き ところで あ 中 西 生)  要 だと 思 ひます。 今度の 日本 現 一 


ます。 (祌奈 -縣三 沛郡葉 山 町 

上 山 u 石 川 喜 市) 

sl«l?s より ——、 -の横 父 宇 乃 

至 歐 文 字 に 常- M め た 片 假名に 

わ ひわ C  會：： r 各位の お  >, お 

考へ、 各項の 餘 -H,^ 利 m 」 て 

W 說.， ^ 附さ うかと， t 米.' へ まし 

た。 餘白 V?* 成ろ ベ くな くした 

方が よい、 有 な 記.； * で 埋め 

よ、 と は 島め 藤 村 先生？ お 言 

葉で も V？ り ましたが、 われり 

れじ本 In 座から 雜 臭味.， お 斥 

け氣品 もろ 書物と した い と 念 

じた V め、 結 3? めの 形式 と 

リ、 從 つて 本文 屮へ^ 說 v?> つ 

けろ ことむ 止した のでし； に 0 
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然し * これに 何：： ぉ終间 迄に 

是非 何^かの 形で：： 13 的.？ し 

必 御々 持-」 お i*: へした いと 


E つて， f- ります。  新春の 出版界に • これ 程 大きな つ I 切の 者 は、 これ を なけれ 一は * またと あり ない ことです 

〇  爆彈 がまた と あるで せう か。 ば 嘘です。 これほど われわれの 一 (お 山 躲卞新 川 郡 北 加秘村 石 

全く. 怒らされました。 恐らく 殊に われわれ 敎 育に 關係を 持 血と なり 肉と なって くれる 講座 一 妆.， 则) 


^級 漫雅美 装 本 函人 三 六 〇： 良 〈最 新 刊〉 著者 最初の 感想 隨筆集 


圓 八，： -錢 


送料 十四 3! 


セリ がみ 文沓卞 


い W 翁 一 さ郎着 


4<1^-の末年から近ごろまで-」書，拾てた文章，；^撥き寄ぜてこの ー卷に 改めた。 咋是今 非の 悔 ももれ VI 

昨 非， す 非の 淚も もろ。 作家 はすべ からく 捨身 放 下、 日々 に 新しい 太陽と S 已 V 見 W さ n ば^ら ィれ 

V -、  .^.^;{0すべ てちリがみの文反古-た。 ぃらそゴ ールデ ン • パ ット_,:くマーぱった^&の冷汗>,ー拭ふて謓*"の 

ろか、 斷然 金玉の 文字 だ。 ^_.1^£^でと云。 〈著者〉 


著者 は 言 ふ。 が 文 反古 ど 一 


激 顧と 支 狩と 

. —SE 先生 來 輪の 1 部 

まことに 豪華 的な 御 編輯ぶ り 


【でせ， 

現代 文學で 文 IS の 問 が 盛に ノノ 


！ しい、 お 仕 iE$- で V 


し 

いました 

X 

兒 事な 上出来。 内 《<: も充. し 

と 結びつ いて 居る と Si ひます が て， 丽 白く 有益な 講^ と^じま 

文學が 言語？ 藝術 である 以上、 一す。 五^ 校敎 八波训 古) 

文章 も. 言語の メカニズムから；  X 


出來- fn 花厢 ！-ほ 群 aii 競 燦の觀 あ  X  の 手腕 をみ とめました。 

御 滿悅御 察し^ 上げます。 實に 見事な 出來で * 今まで 想 

御悅 びまで。 (*- 十 嵐 力) 像して 居た よりも 數等 よく * 驚 論議され 出した の は. これ をメ 

X  嘆して 居ります。 装幀 なぞ も、 一力 ニズム として 考察す る 考へ方 

豫想外 一 - と 言って は 失禮で _函 とい ひ， 中身と いひ * 一  〇〇パ 

せう が、 まことに 立派な 出來上 .— t ント の出來 だと 思 ひます。 

りで 感心して 居ります。 四 二八： 内容 はま だ 充分 讀 みません が，， ：1- .    一 ：、 iK-  .5£lc'-. 

出§^;の  一 と 存じ 上げます 一 頁の 堂々 たる もので- 一 册 一 圓 m 田 氏の ものと、 阿部 氏の もの M 明され る 必耍が あると 思 ひま ヒ：£ は；^,:;: ^J:,4M?r ひ 

仏に 與へ られし 〈情熱 的 文章の 一 1$ 錢 はまこと に廉價 です お ぼ 面白い， V 思 ひます。 殊に 後者す。 そこで、 言語 に 一一 I の w;?r!^ ぷバ 丄ク け ひ.". 

構成 >  まことに 私の 描きた きと； 「p 語 研究」 誌上に も 大に吹 siii 英 P 風の 文 狭 1 を まとめた お： メカ-一 ズ； iM53s の， マ" 5 リ；， 一 

ころに て. それ をお 撰び 下され-したいと 存じて をり ます。 (束 初の もので ないかと 思 ひます。 一 性 —— の 間 題 を 取扱 はして スた； 

しこと 大に tg 足で ございます。 化帝大 菊^ 季生)  リ ー ドの ものな ぞ實 にい >- もの 一力った と 思 ひます。  一 

私の 主宰せ る 「短歌 至上 主義」 - X  で- 阿部 氏の 記述が リ ー ドを主 一 以上の 様な 間题 も旣 にど こか： 

にも この 講 紹介して おかう と あたら 花の さかり を 雨ふり 出に して ゐ るの は. この 點で 日本一の 項目で 取扱 はれる 車力と も 

思 ひます。 (i- 州 1； 井^ 町お 野 や 候。 早速 披見、 表紙 等の 阈 案の 文章 學界に 大いに ためにな り 一 ひます が、 氣. ついた 點を 申し ま 

？ i 染 にて 杉 浦 子)  も 結構に、 内 {ft もよ く實充 いたませう。 然し 同時にに. ー ッ方 P し I ご な-,？, t.  I 

X  し やうに 拜 見いた し、 御 苦心の 散文 論 も 一 人位 紹介す る 人力 何に しても 私に とって" 5i ご」 1 $ぜ ？； す ト乂 ド： ま 

菌出來榮ょろしく知人間のさ：^ドと存ぉ候事に候。 (f あった 方が いも はない 4 うぎ 一 ん S 丄 S 。に てれ き 5^ ひ 1 

評 も 上ろ しく-御 glK の 至りで 木 tss)  か。 ワルツェル、 シュ トリ ッヒ見 is りません。 この 講 1 の 出版 35t 止タ， 一 

X  殊こ シュナ イダ— は 重要 だと 思： を 大いに 喜ぶ 一人です 

大變 立！ な 出來榮 にて 御 足 ひます。 

の 御 事と 存じます。 御成功 御ヌな 項： W の豐 富な 事と、 ^系 的に 


候。 卞 -£ 野， 始永ニ 氏の 論文 を 

よみ、 * 悠心 致^"  («w 山： iE) 

見事なる. 2： 容. 緘 班の 御 苦心 

も 一 方なら. さりし 事と 拜 仕 候 

： 御成功 を 祈り 候。 

本講 13 完 r 迄， 小生 もお ねと 


す。 ひろく 讚 まれん こと を 祈り 

ます。 (十 一 谷義； 一一郎) 


御 《"折の 甲斐あって 見事な 御 展ん祈 上げます。 (加 能 作 次郞) - 整然として 居ろ 點で ナ、 に 一 


(法.^ 资候 と 申して 御 引受 の &も 、 

大 S&iS 校 波 多 野 完治) うかく は $5 け.！ f 巾- に 

X  有 之 候 こそ 幸 うんと 練り 可 申 

いろくの 御 骨折 多大の こと-^。 (早大 教授 ^都 isg め) 
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《£譯 著 


喜び、 その他 

編輯 を 終りて 

努力の 甲斐あって， 第一 囘 配本 は 謎 

倒 的に 好評 だ。 執筆 諸家の 間ん 評判 も 

仲々 によろ しく、 會員 諸賢から は 感謝 

を 載せた 激-勵 の 手紙 を曳 きも 切らず に 

頂戴す る。 . I 喜びの 第 一 だ。 

此の 絶大なる 御 支持に 答 へるべく、 

こ \ に、 公約した よりも 三 項目 も 多く 

御覽の 通り 充實 した 内容 を 盛つ て 第一 一 

囘 配本 を 座右に 呈し 得る こと、 I こ 

れ 喜びの 第二 だ。 

すな はち 德田 秋聲の 文章 を 小島 政 一 一 

郎 氏に、 里 見 の 文章 を 今 井 達 夫 氏に 

更に 中河與 一 の 文章 を 田村泰 次郞 氏に 

それぞれ 御 無 1- をお 願 ひして 收 © し 

たこと は 愉快に 堪 へない C このうち 小 

島 氏に は 目下 東西 兩 朝日に 長篇御 連載 

中、 たって 御 執筆！ 5 いて ゐる。 

た 丈 志 賀直哉 の 文章 を お 約束 項い て 

ゐ た廣津 氏の ものが 頂けなかった こと 

は殘 念で あるが、 福 田淸人 氏に 代って 

頂き、 何れ 他の 題目で 必ず 何 か 塊 合せ 

ると いふ お 言葉 に 甘んじて 會！ 1； 諸賢 と 

共に 今後に 俟 たして 頂く ことにした。 

前號 月報 で 矢張り 此の 種の 期待ん 述 

ベて をいた 倉 田 百 三 氏から は. 旣に原 

稿 を 項 戴して ゐる。 但し 本 講座 は 一 卷 

1 卷 組織 ある 體系を 持たせる ことに 苦 

心して ゐる關 係 上. これ は何卷 かの > 

最も 適當 と 信ず る 項目の 中に 織 込 ん で 

收 載したい と 思って ゐる。 

良心的に、 懸命に この 仕事の ために 

全力 を 傾注し、 それが 着々 として 實現 

される ばかりでなく、 一般から 好意 を 

以て 迎 へられて ゐる こと、 —— これす 

な はち 喜びの 第三 だ。  ， 


第三 囘 配本 は， _5i 々文章 制作の 實際 

的 核心 をな す  < 構成 篇>  だ" 筋 (ブ 口 

ット) はどうして 立てる か、 人物 は ど 

んな 虱に 描き 表 はす か、 會話は どんな 

風に 運んだら い、 か、 等々々、 —— 先 

づ 文章の 基礎的な 俊 念 を 《組織 篇》 で 

得、 《鑑 赏篇 一で 何が よい 正しい 文章で 

あるか を 學んだ 人々 は、 ft- に來る 此の 

《構成 篇>  で、 文章の 組立て 方 を具體 

的に 研究し 得る ことに、 必ず 歡 呼に 近 

い 喜び を 持 たれる であらう。 

われわれ は嚴 格に 月 一 囘 刊行 を 目指 

して 日々 懸命の 努力 をして ゐる。 每月 

中旬に は 必ず 出す 積り だ。 出来たら も 

う 少し 早く 出したい と 田 5 つて ゐる。 

實物を 見て 感心し、 知友の 方々 を 曾 

員に お 世話 下さる 方が 非常に 多い。 恐 

ろしい 底ぢ からだ。 鳗 のぼりに ぐんぐ 

ん增す 一 方 だ。 心から 感謝して ゐる。 

良き もの は 友 を 呼ぶ！ われわれ は 何 

等 誇大な る 言辭を 弄す る 必要がない。 

容易な ことで 取れない 諸家の 原稿が 

こ.^ では 知らん振り をして 顏を 揃へ て 

ゐる。 苦勞も ある。 並.々 ならぬ 諸家の 

御 厚意 も ある。 11 が 要に 誠實だ G 


相 馬 御風 著 i 集〉 忽ち g  S ハ判 一- 1 装.! だぎ S お 曰" 


ユ 


哀しみ を 砂に 托し 人 

の 世の 汚れ を さらさら 

と 地に 落して また 語ら 

t 切々 胸 を 打つ 此の 

隨想！ 自然 を 語り 省み 

てこれ を 自然に 聽く。 

觀 照に 暮れ 自然に 明く 

る 此の 著者の 姿に 見よ 


この 北^の？ S 土. Ilea すろ こと 旣に十 

九 年、 その 間 •」 父に 死なれ、 恩師-」 逝 

^れ、 愛 兒>,丄一 人まで ひ、 火災で 丸 

燒！： K 一の 変：； = に a ひ、 更に 二十 五 年 iSi 

添って 來た i^Li 死なれ までした。 人生 

の苦麼 はま づ これで 1 リ 群め 了せ た 

觀が わろ。 

かう した 苦しい 生 にわって 常に 無 

條件 で 私の た i しひ， い 慰め 和らげて く 

れ；， ： もの は、 やはり くろな く 限りな 

く 極り なき 自然の 味 は ひで わった。 

< 著者 > 


同氏 著 人. 世間-自然 〈好望 版〉 一圓 九十 錢？ f.B5 
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